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PREFACE. 



JL'ouvRAGE qui suit formoît primitive- 
ment le V.® livre d'un autre ouvrage inti- 
tulé Du Pape , dont une seconde édition 
est sur le point.de paroitre. Cette édition 
sera précédée d une Préface, où lauteur 
explique les raisons qui le déterminèrent 
à détacher cette dernière partie des quatre 
livres précédens pour en former un opuS'^ 
cule à part. Il n'ignore point au reste le 
danger d'une publication qui choquera 
infailliblement de grands préjugés ; mais 
c'est de quoi il avoue s'inquiéter assez 
. peu. On en pensera , on en dira ce qu'on 
voudra : sûr de ses intentions, il ne s'oc- 
cupe que de l'avenir. Celui-là seroit bien 

« 

aveugle et bien ridicule qui se flatteroit 




d'échapper anx contradictions en atta* 
quant de front deà préjugés de corps ou 
de nation. 

L'auteur a dit au clergé de France : 
<c On a besoin de vous pour ce qui se pré^ 
pare. » Jamais on ne lui adressa de com^* 
pliment plus flatteur : c'est à lui d'y 
réfléchir. 

Mais comme c'est une loi générale 
que l'homme n'arrive à, rien de grand 
sans peines et sans sacrifices, et commie 
cette loi se déploie, surtout dans le cercle 
religieux, avec une magnifique sévérité , 
le sacerdoce français ne doit pas se flatter 
d'être mis à la tête de l'œuvre qui s'avance, 
sans qu'il lui en coûte rien. Le sacrifice 
de certains préjugés favoris, sucés avec 
le lait et devenus nature, est difficile 
sans doute et même douloureux ; cepen- 
dant il n'y a pas à balancer : une grande 
récompense appelle un grand courage. 
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Quand même il arriveroit à l'auteur 
de traiter sans gène, dans le cours ^ de 
son ouvrage, des autorités qu'on res- 
pecte ailleurs à l'égal des oracles , il est 
persuadé qu'on lui pardonneroit sa fran- 
chise , l'innocente logique ne devant o& 
fenser personne. 

Il n'y a d'ailleurs rien de si reconnois- 
sable 5 pour toute oreille j^u^te , que la 
voix amie^ et tout porte à croire que 
dans cette occasion, personne ne s'y mé- 
prendra : s'il en arri voit autrement , la 
justice qu'on doit rendre à l'auteur ne 
seroit cependant qu'ajournée, et dans 
cette ferme persuasion il se croiroit à 
peine obligé d'ajourner sa reconnois- 
sance. 

Quelques raisons , relatives à sa situa- 
tion actuelle , l'engagent à fair^ remar- 
quer que cet ouvrage , comme celui dont 
il est détaché, fut écrit en 1 8 17, à cinq 
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cents lîeues de Paris et de Turin. Il est 
possible cependant , à ce qu'il croît j^ 
qu'on y rencontre quelques citations 
ajoutées postérieurement, maïs qui com- 
mencent elles-mêmes à vieillir. Puisse le 
sujet du livre vieillir aussi à sa manière , 
et ne rappeler incessamment qu'une de 
ces misères humainjes qui a'appartienuent 
plus qu'à l'Histoire ancienne! 

Août 1820. * 
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AVEC LE SAINT SIÈGE. 



LIVRE PREMIER 

OU l'on traite de l'esprit d'opposition nourri eï^ 

FRANCE CONTRE LE SAINT SIÉGÉ, ET DE SE& CAUSES» 

(CHAPITRE PREMIER» 

OBSERVATION PRELIMINAIRE» 

Jt OURQUOI dit- on t Eglise gallicane ^ comme 
on dit t Eglise anglicane ? et pourquoi ne dit- 
on pas i Eglise espagnole ^ F Eglise italienne ^ 
V Eglise polonaise , etc. etc. ? 

Quelquefois on seroit tenté de croire qu'il 
y avpit dans cette Eglise quelque chose de 
particulier qui lui donnoit je ne ne sais quelle 
saillie hors de la grande superficie catholique , 
et qUe ce quelque chose devoit être nommé 
comme tout ce qiii existe. 

Gibbon Tentendoit ainsi lorsqu'il disoit, en 
parlant de l'Eglise gallicane : Placée entrç les 
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ultramontains et les protestons y elle reçoit les 
coups des deux partis (i). 

Je suis fort éloigné de prendre cette phrase 
au pied de la lettre : j'ai souvent fait une pro- 
fession de foi contraire, et dans cet ouvrage 
même on lira bientôt que s'il y a quelque 
chose de généralement connu^ c'est que V Eglise 
gnUicanCy si Von excepte quelques oppositions 
accidentelles et passagères , a toujours marché 
dans le sens du Saint Siège (2), 

Mais si robservation de Gibbon ne doit 
point être prise à la lettre , elle n'est pas non 
plus tout -à^ fait à négliger. Il importe au 
contraire grandement d'observer comment un 
homme profondément instruit, et d'ailleurs 
indifférent à toutes les religions, envisagemt 
l'Eglise gallicane, qui ne lui sembloit plus, à 
raison de son caractère particulier, a|)partenir 
entièrement à l'Eglise romaine. 

Si nous examinons nous-mêmes avec atten- 
tion cette belle portion de l'Eglise universelle, 
nous trouverons peut-être qu'il lui est arrivé 
ce qui arrive à tous les hommes, même aux 
plus sages, divisés ou réunis , d'oublier ce qu'il 

(i) Histoire de la décadence, etp* in-8.^ tom* IX; 
pag. 3 10, note 2» 
(2) Liv. II, chap. IV. 
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leur importe le plus de n'oublier jamais, c'est- 
-à-dire ce qvUls sont. 

Honorablement éblouie par Féclat d'un 
mérite transcendant, TEglise gallicane a pu 
quelquefois avoir Fair, en se contemplant trop, 
de ne pas se rappeler ou de ne pas se rappeler 
assez quelle riétoît qiûuneproçince de Vçmpire 
Catftolique* 

De là ces expressions si connues en France : 
JVbz^5 croyons , nous ne ctoyons pas , nous 
tenons en France y etc., comnoe si le reste de 
FËglîse étoit tenu de se tenir à ce qa'on tenait 
. en France ! Ce mot de rèous n'a point de sens 
dans r^sociation catholique , à moins qu'il ne 
se rapporte à tous. C'est là notre ^oire, c'est 
ïà notre caractère distinctif , et c'est manifes^ 
tement celui de la vérité. 

L'opposition française a fait de grands maux: 
au christianisme ; mais il s'en faut de beaucoup 
que celte opposition entière fût à la charge de 
l'Eglise gallicane à qui on ne pouvoit repro-- 
cher que son adhésion à la déclaration de 1 682. 
Il importe donc de faire pour ainsi dire la dis^ 
section de ce malheureux esprit, afin qu'à 
cliacun soit attribué ce qui lui appartient» 
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CHAPITRE II. 

f 



BtJ CALVINISME ET DES FARLEMEKS. 

t 

« 

JLes grandes révolutions, les grandes secousses 
morales, religieuses ou politiques, laissent tou- 
jours quelque chose après elles. Le calvinisme 
naquit en France : sa patrie assez vigoureuse 
pour vomir le poison , en demeura néanmoins 
notablement affectée. On vit alors ce qu^on 
verra éternellement dans toutes les révolu- 
tions ; elles finissent , mais l'esprit qui les en- 
fanta leur survit. C'est ce qui se vérifia surtout 
en France, dans les difficultés qu'on y éleva 
contre l'admission pure et simple du concile 
de Trente. En vain tous les archevêques et 
évêques de France en corps a reconnaissent 
» ei déclarent j dans l'assemblée de 1 6x5, qu'ils 
» sont obligés par leurs devoir et conscience 
» de recevoir, comme de fait ils ont reçu, 
j> ledit concile (i). » En vain ce corps illustre 
dit au roi : Sire , le clergé de France , pw qu'il 
y ça de thonneur de Dieu , et de celui de cette 

(i) Voyez les Mémoires du clergé pour Tannée i6i5. 
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monarchie très '- chrétienne qui depuis tant 
données j as^ec un si grand étonnement des au- 
tres nations catholiques^ porte cette marque de 
désunion sur le front , supplie wtre majesté 
qu'il lui plaise , embrassant cette gloire de sa 
couronne j ordonner que le concile général et 
œcuménique de Trente soit accepté , etc. En 
vain le grand cardinal de Richelieu, portant 
la parole au nom des états généraux de cette 
même année i6i5 , disoit au Roi : Toutes 
sortes de considérations conident tnytre majesté 
à recevoir et faire publier ce saint concile. . . . , 
la bonté de la chose; {>ous offrant de justifier 
qu'il n'y a rien dans ce concile qui ne soit très^ 
bon : l'autorité de sa causer».:, le fruit que 
produisent ses constitutions dans tous les pays 
où elles sont obsen^ées (i). 

Rien ne put vaincre Topposition calviniste 
qui échauffoit encore une foule d'esprits , et 
l'on vit arriver ce qui s*est répété si souvent 
en France : c'est que , dans les questions ecclé- 
siastiques, les prélats sont obligés de céder à 
la puissance séculière qui appelle cette im- 
mense absurdité les libertés de F Eglise. 

Ce fut surtout le tiers-état ^ c'est-à-dire le 

(i) Discours cité dans V Antifebronius vinàicatus^ dû 
Zaccaria^ toau V, epît II, pag. g3u . 



6 DE l'jéguse gâlucane. 

grafnd' noihbte qui s'opposa à Tadmission da 
<îoncile ; et cela devoît être , car il y a dans le 
protestantisme un caractère démocratique fait* 
pour séduire de tous c6tés le second ordre. 

On imagina donc dans le parti de l'oppo- 
sition de recevoir le concile quant au dogme 
Ç il le fallait bien ) , mais non quant cl la dis-- 
cipline. 

Tant pis pour FElglise gallicane , qui dès lors 
a porté sur le front CETTE MARQUE DE 
DÉSUNION (l). 

Mais qui furent les véritables auteurs de 
cette singularité choquante, si authentique- 
ment réprouvée par le clergé de France ? Ce 
Jurent des jurisconsultes profanes ou libertins 
qui y tout en faisant sonner le plus haut les 
libertés y y ont porté de rudes atteintes en 
poussant les droits du roi jusqu*à Vexcès ; qui 
inclinent aux maximes des. hérétiques moder-- 
nés y et en exagérant les droits du roi et ceux 
des juges laïques ses officiers , ont fourni Vjm 
des motifs qui empêchèrent la réception di^ 
concile de Trente (2). 

L'esprit du XVL« siècle fut principalement 

»■■ m II I I 1 II I ■ » M M I I I I I I 11 

(i) Supr. pag. 2. 

Ça) Fleury , sur les liberUs de TEgllIe galiic. dans 
ses Opusc. pag. 8i« 



LIVRE. L CHAP. n. 7 

nourri et propagé en France par les parlemens, 
et surtout par celui de Paris qui tiroît , de la 
capitale où il siégeoit et des hommes qu'il 
voyoit quelquefois siéger avec lui, une certaine 
primatie dont il a beaucoup usé et abusé. 

Protestaht dans le XVI.« siècle, frondeur et 
janséniste dans le XVIL« , philosophe enfin , 
et républicain dans les dernières années de sa 
vie , trop souvent le parlemei^t s'est montré 
en contradiction avec les véritables maximes 
fondamentales de l'état. 

Il renfermoit cependant de grandes vertus , 
de grandes oonnoissances , et beaucoup plus 
d'intégrité que ne l'imaginoient plusieurs étran- 
gers trompés par des pasquinades françaises. 
. On pouvoit croire encore que tout gouver- 
nement exigeant, une opposition quelconque , 
les parlemens étoient bons sous ce rapport, 
c'est-à-dire comme corps d'opposition. Je ne 
me sens ici nulle envie d'examiner si cette 
opposition étoit légitime et si les maux qu'elle 
a produits permettent de faire attention aux 
services que l'autorité parlementaire a pu 
rendre à l'état par son action politique ; j'ob- 
serverai seulement que l'opposition de sa na- 
ture ne produit rien ; elle n'est pas faite pour 
créer, mais pour empêcher; il faut la craindi-e 
et non la croire i aucun mouvement légitime 
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ne commence par elle ; elle est destinée au 
contraire à le ralentir dans quelques circons- 
tances phis ou moins rares, de peur que cer- 
taines pièces ne s'échauffent par le frottement. 
Pour me renfermer dans Tobjeè que je traite, 
je ferai remarquer que le caractère le plus 
distinctif et le plus invariable du parlement 
de Paris se tire de son opposition constante 
au Saint Siège. Sur ce point, jamais les grandes 
magistratures de France n'ont varié. Déjà le 
XVII.« siècle comptoit parmi les principaux 
membres de véritables protestans, tels que 
les présidens de Thou^ de Perrière^ etc. On 
peut lire la correspondance de ce dernier avec 
Sarpi , dans les œuvres de ce bon religieux /, 
bn y sentira les profondes racines que le 
protestantisme avoit jetées dans le parlement 
de Paris. Ceux qui n'ont pu examiner par 
eux-ipêmes ce fait important, peuvent s'en 
tenii* au témoignage exprès d'un noble Pair àë 
France, lequel avoue, dans un omnpage mo- 
derne dont j'ai tiré déjà un très-grand parti, 
que certaines cours sou\^raines de France 
n'açoient pu se tenir en garde contre le nou-^ 
peau système ( du protestantisme ) ; que plu- 
sieurs magistrats s'en étoient laissé atteindre , 
et ne paroissoient pas disposés à prononcer des 
peines portées contre ceux dont ils projessoient 
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la croyance (i). Ce même esprit s'étoit per- 
pétué jusqu'à nos jours dans le parlement, au 
moyen du jansénisme qui n'est au fond qu'une 
phase du calvinisme. Les' noms les plus véné- 
rables de la magistrature en étoient atteints ; 
et je Ile sais trop si le philosophisn>e des jeunes 
gens étoit plus dangereux pour Tétat. 
' Le concile de Trente étant à juste titre le 
plus fameux des conciles généraux et le grand 
oracle antiprotestant ^ il déplaisoit à la magis- 
trature française , précisément à raison de son 
autorité. On peut encore entendre sur ce point 
le magistrat que je viens de citer. Il n'y a pas 
de témoignage plus respectable et qui doive 
inspirer plus de confiance lorsqu'il manifeste 
les sentimens de son ordre. 

Lé concile de Trente^ (^t-il, tratkiUloit sé^ 
rieusement à une réforme plus nécessaire que 
jamais, ^histoire nous apprend {p) quel homme 



■».■ 



(i) Esprit de Thistoire , tom. II! , lellre LXVIII. 
• (2) Quelle histeire? celle de l'honnête Sarpi. sans 
doute. C'est une étrange autorité ! Observez que la 
phalange des écrivains français ennemis du Saint 
Siège par différens motifs, ne cite jamais Pailavicini, 
ou ne le cite que pour le rabaisser : C'est un fanatique ^^ 
un vil flatteur de Rome^ un jésuite^ 11 ne faut croire 
sur le concile que deux apostats , Sarpi et le Courrayer, 
gens, comme on sait, parfaitement désintéressés* 
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et quel moyen on employa pour s*y opposer. Si 
ce concile eût été tranquille et moins prolongé y 
il eût pu parvenir , en faisant le sacrifice des 
biens déjà confisqués , à réunir les esprits sur 
la matière du dogme. Mais LA ÇONDAM^ 

NATION DES PROTEST ANS Y FUT EN-^ 
TIÈRE (l). 

On diroit en lisant ce morceau, que le concile 
de Trente n'a point opëré de réforme dans 
TËglise. Cependant le chapitre de la Réforma^ 
tion n'est pas mince , et le concile entier fut 
sans contredit le plus grand et le plus heureuse 
effort qui oit jamais été fait dans le monde 
pour la réformation dune grande société» Les 
faits parlent, il n'y a pas moyen de disputer. 
Depuis le concile, l'Eglise a totalemefit changé 
de face. Que si les pères n'entreprirent rien 
de plus , on doit les louer pour ce qu'ils nç 
firent pas autant que pour ce qu'ils firent ; car 
il faut quelquefois sai>oir gré aux hommes 
détat de naji>oir pa^ tenté tout le bien qu'ils 
auroient pu exécuter ; daA?oir été a^sez grands 



(0 En eflfet , le concile eut grand tort de ne pas 
cëder sur quelques points ! Au reste, les biens confisqués 
sont amenés là arec un talent distingué , mais peut- 
être trop visible, f J^/tf. ) Tom. Il, lelt. LXVIII , et 
iom. 111 , lett. LXX. 
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'pour faire à la difficulté du temps et à la te-* 
Tiacité des habitudes le sacrifice qui dei^it plus 
leur coûter , celui de leurs castes et bienfait 
santés conceptions (i)» 

Enfin la langue ménnie , sous la plume d'un 
écrivain d'ailleurs si respectable, est violée 
par le préjugé, au point que les premiers 
pTotestans sont nommés par lui , au grand 
étonnement de tforeille française, un peuple 
NÉOPHYTE (2). H faut bien observer que ces 
traits et cent autres partent d'un homme dis- 
tingué sous tous les rapports , plein de bonnes 
intentions, et parlant comme la raison même , 
toutes les fois que les préjugés de corps lui 
permettent de se servir de la sienne. Que de- 
voit être la masse de ses collègues dont il parle 
lui-même comme de gens exagérés ? On seroit 
tenté , en vertu d'une simple règle de propor- 
tion , de les prendre pour des frénétiques. . 

On feroit une collection assez piquante des 
arrêts rendus par l'opinion de toutes les classes 
contre les parlemens de France* 



(i) Esprit de r histoire , iom. II , lettre XXXIV. 

(a) Cette religion nomfeîle et persécutée ( pauvres 
agneaux ! ) trouva dans ces deux titres même de grandes 
ressources» La persécution agit fortement sur Pimagi" 
nation d'un peuple nëopbyte. Jbid. tojcn. III , lett. LXX* 
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Ici , c'est Voltaire qui appelle ÉLÉGAMMENT 
les magistrats, despédans absurdes^ insolens et 
sanguinaires^ des bourgeois tuteurs des rois (i )• 

Ailleurs c'est un honorable membre du co^ 
mité de salut publicqui nous dit : £e parle- 
ment feroit mieux de se soutenir et de faire 
oublier aux autres;, s'il est possible ^ que c'est 
lui qui a jeté le brandon de la discorde', en 
demandant^la convocation de^ états généraux^ 

Il rappelle ensuite Tarrêt qui .exclut Charles 
VU , et que lé comte de Boulai nvillers appeloit 
la honte étemelle du parlement de Paris. Il 
finit par nommer les anciens magistrats de ce 
corps , des quidams (2). 

Nous entendrons un grand homme dont le 
nom rappelle tous les genres de savoir et de 
àiérite , se plaindre que les procédures des 
parlemens de France sont fort étranges et fort 

(i) Supplément aux lettres de Voltaire, tom.'II, 
pag. A08, lettre à Marmontel, du 6 janvier 1772. Ainsi 
des Nicolàî^ des hamoignon^ des Pottier^ des Mole, 
des Siguier^ etc. sont des bourgeois aux yeux du 
gentilhomme ordinaire. 11 est très-plaisant ! Mais îe 
gouvernement qui ne pensa jamais à châtier ce grand 
seigneur, eut très-grand tort et s'en est mal trouvé. 

(2) Mém. de M. Carnot (qui n'est certainement pas 
un quidam ) à S. M. T. C. k roi Louis XVIII. BruxeUes^ 
1814» pdg*'^^, note z. 
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précipUées^ ; que lorstfuil est question des droits 
du roiy ils agissent en wocats et non en juges ^ 
sans même sommer les apparences et sans avoir 
égard à la moindre ombre de justice (i). 

Mais 'rien n^égale le portrait des parlemens 
dessiné par Tun des plus grands orateurs chré* 
tiens ^ et montré aux Français du haut de- la* 
chaire de vérité. J'en présenterai seulement 
quelques traits. 

« Quel magistrat aujourd'hui veut inter- 
1» rompre $as divertissemens ^ quand il s'agir 
» roit, je ne dis pas du rejpos, jmais de l'hon-. 
» neur, et < peut -être même, de la vie d'u» 
» misérable ? La magistrature n'est que trop 
» souvent un. titre d'oisiveté qu'on n'achète 
». que «p^r honneur, et qu'on n^exerce que par- 
» bienséance* C'est ne savoir pas vivre et faire 



(i) Pensées' de Lèibnitz ^ sur la religion et sur là 
morale, iii-8.^ iom. II , p. 484* A ces mots de LeibniU,' 
larsqu'U est question Jes droits du roi , ii faut ajouter^' 
contre le Pape et contre VEglise ; car lorsqu'il s'agis^ 
soît de ces mêmes droits considérés en eux-mêmes et 
dans Tintérieur de Tétat, les parlemens ne demandoient 
qu'à les restreindre, surtout à l'égard de ces mêmes 
parlemens. Il y avoit dans le magistrat français un 
républicain et un courtisan, suivant les circonstances. 
Cette espèce de Janus montroit une face au roi et 
l!autre à l'Eglise. 
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» injure aux mi^trats que de leur dethah<Ier 

» justice 9 lorsqu'ils ont résolu de se divertir. 

)» Leurs amusemens sont comme la partie 

» sacrée de leur vie, à laquelle on n'ose tou-^ 

» cher ; et ils aiment mieux lasser la patience 

> d'un malheureux et mettre aa hasard une 

» bonne cause , que de retrancher quelques 

» momens de leur sommeil , de rompre une 

» partie de jeu, ou une conversation inutile '^ 

» POUR NE ftlEN DIRE DE PLUS (l). » 

Comment le même corps a*t<^il pu déplaire 
à des hommes si différens ? ie n'y vois rien 
d'inexplicable. Si le parlement n'avoit pas 
renfermé de gnandes vertas et une grande 
action l^itime , il nWroit pas mérité la haine 
de Voltaire et de tant d autres. Mais s'il n'avoit 
pas renfermé de grands vices , il n'auroit cho- 
qué ni Fléchier , ni Leibnitz , ni tant d autres. 
Le germe calviniste ^ nourri dans ce grand 
corps y devint bien plus dangereux lorsque soq 
essence changea de nom et s^^pj^hifansénismem 
Alors les consciences étoient mises à l'aise par 
une hérésie qui tlîsoît : Je n'existe pas. Le 
venin atteignit même ces grands noms de la 
magistrature que les nations étrangères pou- 
voieqt envier à la France. Alors toutes les 

(i) Fiëchieri Panégyrique de S. LouiS; i/^ partie. 
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tireurs*, mâme les erreurs ennemies entre elles 
étant toujours d'accord contre la vérité ^ la 
nouvelle philosophie dans les parlemeos s'allia 
au jansénisme contre Rome.^ Alors le parle- 
ment devint en totalité un corps véritablement 
anticatholique, et tel que, sans Finstinct royal 
de la maison de Bourbon et sans l'influence 
aristocratique du clergé ( il n'^n avoit plus 
d'autre ) , la France eût été conduite infaillir 
blement à un schisme absolu. 

Encouragés par la foiblesse d'une souverai-> 
neté agonisante, les magistrats ne gardèrent 
plus de mesure*. Us régentèrent les évéques ; 
ils saisirent leur temporel ; ils appelèrent , 
comme d'abus, d'un institut religieux devenu 
français depuis deux siècles, et le déclarèrent, 
de leur chef, antifrançais ^ antisocial j et même 
impie y sans s'arrêter un instant devant un 
concile œcuménique qui Favoit déclaré ^iîeuar, 
devant le Souverain Pontife qui répétoit la 
même décision, devant l'EgUse gallicane enfin 
debout devant eux, et conjurant l'autorité 
royale d'empêcher cette funeste violation de 
tous les principes. 

• Pour détruire un ordre célèbre , ils s'ap- 
puyèrent d'un livre accusateur qu'ils avoient 
fait fabriquer eux-mêmes, et dont les auteurs 
eussent été condamnés aux galères sans diffi-* 
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culte dans tout pays où les juges n^auroient 
pas. été complices (i). Ik firent brûler des 
mandemens d'évéques, et inéme, si Ton ne 
m'a pas trompé y des bulles du Pape y par la 
main du bourreau. Changeant une lettre pro« 
vinciale en dogme de l'Eglise et en loi de l'état, 
on les vit décider qu'il n'y woit point dhérésie 
dan^ r Eglise y çid anathématisoit cette hérésie;. 
ils finirent par violer les tabernacles et en ar- 
racher l'eucharistie , pour l'envoyer, au milieu 
dé quatre bayonnettes , chez le malade obstiné » 
qui, ne pouvant la recewiir , avoit la coupable 
audace de se la faire adjuger. 

Si l'on se représente le nombre des magis- 
trats répandus sur le sol de la France , celui 
des tribunaux inférieurs qui.se faisoient un 
devoir et une gloire de marcher dans leur 
sens ; la nombreuse clientelle des parlemens , 
et tout ce que le sang , l'amitié ou le simple 
ascendant emportoient dans le même tour- 
billon , on concevra aisément qu'il y en avoit 
assez pour former dans le sein de l'Eglise gal- 
licane le parti le plus redoutable contre le 
Saint Siège. 

* I I II II I l 't ■ > . ■ I l » I - I f I II * I i l m i I I ■ i I II I I i«i ■■! 

(i) Ne voulant point envelopper une question dans 
une autre, je dëclate n*avoir en vue que les formes 
violées et les abus d'autorité. 

Mais 
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Mais le jansénisme n'étant pointrune tnalac^i^ 
particulière aux parlemens, il est nécessaire 
de l'examiner en lui-même pour connoître son 
influence générale dans son rapport avec 
l'objet que je traite. 




'\ 
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CHAPITRE III. 

bu JANSEmSME. PORT&AIT DE CETTE SECTE. 

Li'EGLisE 9 depuis son origine , n'a jamais vu 
d'hérésie aussi extraordinaire que lejansénisme» 
Toutes en naissant se sont séparées de la com- 
munion universelle, et se glorifioient même de 
ne plus appartenir à une Eglise dont elles re- 
jetoient la doctrine comme erronnée sur quel- 
ques points. Le jansénisme s'y est pris autre- 
ment ; il nie d'être séparé ; il composera.même, 
si l'on veut « des livres sur l'unité dont il dé- 
montrera l'indispensable nécessité. Il soutient, 
sans rougir ni trembler , qu'il est membre de 
cette Eglise qui l'anathématise. Jusqu'à pré- 
sent , pour savoir si un homme appartient à 
une société quelconque , on s'adresse à cette 
même société , c'est-à-dire à ses chefs , tout 
corps moral n'ayant de voix que par eux ; et 
dès qu'elle a dit : // ne m'appartient pas , ou iZ 
ne m'appartient plus , tout est dit. Le jansé- 
niste seul prétend échapper à cette loi éter- 
nelle , nu robur et as triplex circajrontem. Il 
a l'incroyable prétentiou d'être de l'Eglise ca* 
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tiioliqtte » malgré l'Eglise catholique ; il lui 
prouve qu^elle ne connoit passes enfans, qu'elle 
ignore ses propres dogmes, qu'elle ne com-^ 
prend pas ses propres décrets > qu'elle ne sait 
pas lire enfin ; il se moquie de ses décisions ; 
il en appelle ; il les foule aux pieds , tout en 
prouvant aux autres hérétiques qu'elle est in- 
faillible et que rien ne peut les excuser. 

Un magistrat français de l'antique roche ^ 
ami de l'abbé Fleury , au commencement du 
dernier siècle , a peint d'une manière naïve 
ce caractère du jansénisme. Ses paroles valent 
la peine d'être citées. 

« Le jansénisme, dit'^il, est l'hérésie la plus 
n subtile que le diable ait tissue. Us ont vu que 
» les protestans, en se séparant de l'Eglise j^ 
Il s'étoient condamnés eux-mêmes , et qu'on 
» leur avoit reproché celte séparation ; ils 
7i ont donc mis pour maxime fondamentale 
» de leur conduite , de ne s'en séparer jamais 
^ extérieurement et de protester toujours de 
D leur soumission aux décisions de l'Eglise, à 
j> la charge de trouver tous les jours de nou- 
î> velles subtilités pour les expliquer, en sorte 
» qu'ils paroissent soumis sans chanjger de 
» sentimens (i)» «> 

' (i) Nou^. Opusc. de Fleury. Paris, Nyon, 1807 ^ 
p. 227 et aa8* Les opuscules sont un véritable présent 



i 
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Ce portrait est d'une vérité parfaite ; mais 
;&i Ton veut s'amuser en s'instruisant, il faut 
-entendre M."^« de Se vigne , charmante affiliée 
de Port- Royal 9 disant au monde le secret de 
' la famille, en croyant parler à Foreille de 
sa fille. 

« L'esprit saint souffle où il lui plaît, et c'est 
» lui-même qui prépare les cœurs où il veut 
» habiter. C'est lui qui prie en nous par des 
» gémissemens ineffables. C'est saint Augustin 
» qui m'a dit tout cela. Je le trouve bien 
» janséniste^ et saint Paul aussi. Les jésuites 
» ont un fantôme qu'ils, appellent Jansénius , 
» auquel' ils disent tifiille injures, et ne font 
» pas semblant de voir où cela remonte. ..... 

» Us font un bruit étrange et réveillent les 
» disciples cachés de ces deux grands Saints (i). 

que le fen ^\3hé F^nery a fait aux amis de la religion 
et des saines manmes ; on y voit à quel point Fleuiy 
ëtoit revenu de ses anciennes idëes. 11 y a un ouvrage 
à' faire sur ces opuscules. 

(i) Lettres de MJ^ de Sévigné, in -8.^ tom. II, 
lettre DXX.V. 

On voit ici, mieux que dans un livre de Port-Royal, 
les deux points capitaux de la doctrine janséniste, 
i.^ Il ny a point de jansénisme ^ c'est une chimère, 
un fantôme crëë par les jésuites. Le Pape qui a con- 
damne la prétendue hérésie, revoit. en écrivant sa 
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ï> Je n^ai rieai à vous répondre sûr ce que 
» dit S. Augustin, sinon que je l'écaute et ^e 
^> l'entends quand il me dit et me i^ëpète cinq 
3» cents fois dans- le même livre , que .^oa^ 
'» dépend donc ^ comme dit Tapôtre , no» de^ 
» eeliii qui çeut ni de celui qui court ^ mais 
■» de Dieu qui Jcdt miséricorde à qui il. lui 
'» plaît ; que ce ri est pas en considération ttaur 
» cun mérite que Dieu donne. ht grâce aux 
» hommes , mcds selon son bon plaisir , (ifiu 
'» que r homme ne se glorifie point , puisqu'il 
» n'a rien qu'il n'ait reçu^ Quand je lis tout 
» ce livre ( de S. Augustin ) , et que je trouve 
» tout d'un coup. : Comment Dieujugeroit-il 
» les hommes , si les homm.es VLOvoient point 
» de libre arbitra ? ¥ja vérité je n'entends 
» point cet endroit (i), et je suis toute dis- 

— W^ III ■ ■ I I ■ n .^^il^i— — ^n— ^^» 

bulle. Il ressembloit à un chasseur qui feroit feu sur 
une ombire, en croyant ajuster un tigre. Que si l*£glîse 
universelle applaudit à cette bulle, ce fut de sa part 
un acte de simple politesse envers ^e Saint' Siëge, et 
qui ne tire nullement à consëquenee. 2.^ Ce qu\>a 
nomme Jansénisme n'est au fond que le paulinisme 
et ïaugustinisme , S. Paul et S. A ogustîn ayant parlé 
précisément comme l'évêque d'Ypres. Si FEgliseprë» 
tend le contraire. Hélas! c'est qu'eUe^ est vieille et 
qu'elle radote \ 

(0 Je le (Srois. Observez cependant que la question 
pour les amis de M."^^ de Se vigne n'ëtoit pas.de .savoir 
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il p08^ à croire que c'est un mysière* (Ibid» 
lettre DXXIX. ) 

y> Nous croyons toujours qu'il .dépend de 
3> nous de faire ceci ou cela ; nejiusant point 
» ce qu'on ne^Jint pas ^ on cnni cependant 
s» qiûan tauroit pu faire (i)« Les gens qui font 
» de si bettes restrictions et contradictions 
» dans leurs livres , parlent bien mieux et 
» plus dignement de la Providence quand ils 
» ne sont pas contraints ni étranglés par la 
» politique. Hs sont bien aimables dans la 
» conversation (2). Je vous prie de lire...... 

» les Essais de morak sur la sownission à 

$Hl y a on sHl iCy m pas un libre ark'tre ? car sur ce 
point ils avoiçnt pris leur parti .; maia seulemei;!! dt 
savoir cominent les hommes , n^ayant point de libre 
arbitre f Dieu néanmoins les condamneroit justement l 
C'est sur cela que Taimable appelante nous dit : En 
viriti^je ri entends point eet endroit ; ni moi non plus, 
en vérité. 

(0 Voy. sa lettre CDXLVIII. — Ici le mystère se 
découvre en plein. Tout se réduit i la sottise de 
rhomme qui se croit libre. Voilà tout 11 croit qu'il 
auroit pu faire ce quil n'a pas fait. Ceat un enfantiU 
lage et même cVst une erreur qui insuite la Providence 
en bornant son ppuvoir. 

Ça) Ils sont bien aimables en effet en soutenant le 
dogme de la prédestination absolue et en nous menant 
droit au désespoir* 
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9y la çolontéde Dieu. Vôu& voyez comme Tai*- 

'P teur nous la représente souveraine , faisant 

» tout 9 disposant de tout, réglmit tout. Je 

9» m'y tiens ; voilà ce < que j'en ci^ois ; et h 

» en tournant le feuillet ils veillent dire le 

» contraire pour ménager la ckèpre et les 

» choux , )e les traiterai sur cela comme ces 

9' ménageurs poUtùfùes. Us né me feront pas 

i> changer ; je suivrai leur exemple , car ils 

» ne changent pas daçis pour changer de 

ï> noie (i)i 

»> Vous lisez donc S. Paul et S. Augustin ? 

» Voilà les bons ouvriers pour établir la sou^ 

7> veraine volonté de Dieu ; ils ne marchant 

I» dent point à dire que Dieu dispose de ses 

» créatures comme le potier de son argile j 

» H en choisit ^ U en rejette (2). Ils ne soni 

» point en peine défaire des complùnens pour 

in saucer sa justice ; car il n'y a point d*autrb 

» JUSTICE QUE SA VOLONTÉ (3). C'est la justice 

(i) J'espère que cette confesMon est claire , et voilà 
le véritable caractère de la révolte» L'enfant de FEglise 
au contraire n*a rien à dire dans les conversations, ni 
même dans le téte*à*^éte , qu'il ne dise de même dan» 
ses livres et dans la chaire. 

(2) Cest-à'dite qu*il sauvé on damne pour Téternité 
sans autre motif que son bon plaisir. 

(3) Ne croyez ni aux livres imprimé» av6c permis^^ 
siouy ni aux déclarations hypocrites , ni aux profes-* 
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30 même , c'est la règle ; et après tout , que 
» doit-il aux hommes? Rien du tout; il leur 
» fait donc justice 'quand il les laisse à cause 
3» du péché originel qui est le fondement de 
» tout ; et il fait miséricorde au petit nombre 
3î> de ceux qu'il sauve par son Fils. — N'est-ce 
» pas Dieu qui tourne nos coeurs ? N'est-ce 
» pas Dieu qui nous fait vouloir? N'est-ce - 
» pas Dieu qui nous délivre de l'empire du 
3r> démon ? N'est-ce pas Dieu qui nous donne 
y> la vue et le désir d'être à lui ? Cest cela qui 
» est couronné ; c'est Dieu qui couronne ses 
» dons ; si c'est cela que vous appelez le libre 
» (xrbitre , ah ! je le veux bien, — Jésus-Christ 
» a dit lui-même : Je cannois mes brebis ; je 
p les mènerai paitre moi-mém^e , je n^en perdrai 

» aucune Je cous ai choisis , ce n'est pas 

» iH>us qui m'ai^z choisi. Je trouve mille pas- 
s> sages sur ce ton ; je les entends tous ; et 
» quand }e vois le contraire , je dis : C'est 
» qu'ils ont voulu parler communément ; c'est 
» comme quand on dit çue Dieu s'est repenti; 

sions de foi mensongères ou ambiguës; croyes M.^^de 
Sëvignë devant laquelle on pauvoit être aimable tout 
i son aise. li ny a point i autre justice en Dieu que sa . 
^blonti. Cette Q^iniature fidèle du système mérite d'être 
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» (pi^û est en furie ^ etc., c'est qu'ils patient 
'9 aux homiues. Je m'en tiens à cette première 
» et grande vérité qui est toute divine (i). tK 



(i) Tom. VI, lettre 335 et 529. Après tous ces beaux 
discours, il est plaisant d'entendre le post ^ scnptum 
confidentiel du marqub de Sëvignë qui dtsoit à sa 
BOeur : Il s en faut encore quelque chose que nous soyons 
convertis (sur la prédestination et sur.la persévérance )| 
c'est que nous trompons les raisons des semUpilagitns 
fort bonnes et fort sensibles , et celles de S. Paul et de 
S. Augustin fort subtiles et dignes de Vabbè Têtu ( per- 
sonnage original souvent cité dans les lettres de M.™^ de 
Sévigné ). Nous serions très^contens de la religion si 
ces deux Saints n*avoient pas écrit : nous avons toujours 
' ce petit embarras, ( Tom. IV, lettre 3g4* } Je me gard<) 
bien de prendre et encore plus i^ employer ce badinage 
au pied de la lettre ; je dis seulement que voilà Teffet 
jiécessaire de ces effroyables doctripes sur les gens du 
inonde doués d*un bon cœur et d'un esprit droit, c*est 
de les jeter à l'extrémité opposée. 11 (aut remarquer 
Texclamation de la spirituelle théologienne : Si vous 
appelez le pur mécanisme d'un automate , libre arbitre ; 
Ah 1 j£ LE VEUX Bi££i I Je.ne puis au reste me refuseï^ 
un plaisir de parodier ce passage : « Je lis dans les 
» saintes écritures : Dieu aime tout ce qui existe. U ne 
» peut rien haïr de ce qu'il a créé ; il ne sauroit per- 
» mettre qu'aucun homme soit tenté au delà de ses. 
» forces. U veut que nous soyons tous sauvés ; il est le 
» sauveur de tous,, mais surtout àt% croyons. — Tu 
^ pardonnes à tout , parce que tout est à toi ; O l'ami 
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La plume élégante de M.^^ de âëvigné 
confirme parfaitement tout ce que vient de 
nous dire un vénéraMe. magistrat Eïle peint 
au naturel, et ce qui est impayable, en croyant 
faire un panégyrique, Tatrocité des dogmes 
jansénistes , l'hypocrisie de la secte et la sub- 
tilité de ses manœuvres. Cette secte , la plu» 
dangereuse que le diable ait tissue^ comme 
disoient le bon sénateur et Fleury qui Fap* 
prouve, est encore la plus vile à cause du 
caractère de fausseté qui la distingue* Les 
autres sectaires sont au moins des ennemis 



I» DES AMES, etc. Je trouve mille passages sur ce ton; je 
» les entends tous , et quand je vois le contraire , je 
» dis : Cest qu'ils parlent aux hommes auxquels il 
a» peut être bon souvent de parler de telle ou telle ma- 
» nière» Ces textes bailleurs doivent nécessairement être 
» modifiés et expliqués par les autres. C'est comme lor»- 
9 qu*ils disent qu*il y a des péchés irrémissibles , que Dieu 
» endurcit les cœurs , quUl induit en tentation f quUl a 
» créé le mal , qu^on doit hiâr son père , etc. Je m*en tiens 
» à ce tte première et grande vérité qui est toute divine. » 
— Il me semble que ce n*est pas tant mal rétorqué , 
mais quel est donc le charme indéfinissable. qui dans 
le doute fait pencher Thomme vers Thypothèse la plus 
scandaleuse , la plus absurde , la plus désespérante f 
C'est le plus puissant de tous les ^cliarmes , le plus 
dangereux pour les meilleurs esprits ; les déUces du 
cœur humain •— le charme de la révolte.^ 



nvoqes qui attaquent oavcrtement une ville 
que nous défendons. Ceux-ci au contraire sont 
une portion de la garnison > mais portion ré^ 
voltee et traîtresse » qui, sous les livrées même 
du souverain , et tout en célébrant son nom ^ 
nous poignarde par derrière, pendant que 
nous faisons notre devoir sur la brèche» Ainsi ^ 
lorsque Pascal viendra nous dire : u Les lu- 
» thériens et les calvinistes nous appellent 
» papilàtres et disent que le Pape est Tante- 
» christ ; nous disons que toutes ces proposi- 
)k tions sont hérétiques, et c'est pourquoi nous 
9> ne sommes pas hérétiques (i)* » Nous lui 
répondrons : Et c^ est pourquoi cous Têtes dune 
manière beaucoup plus dangereuse. 



(i) Lettre de Pascal au père Annal, après la XVII.^ 
Provinciale. 
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CHAPITRE IV. 

* 
ANALOGIE DE HOBBES ET DE JANSENIUS. 

Je ne sais si quelqu'un a remarque que le 
dogme capital du jansénisme appartient plei- 
nement à Hobbes ; on sait que ce philosophe 
a soutenu que tout est nécessaire , et que par 
conséquent il n'y a point de liberté proprement 
dite , ou de liberté d'élection. Nous appelons , 
dit -il, agens libres ceux qui agissent açec 
délibération ; mais la délibération n'exclut point 
la nécessité^ car le choix étoit nécessaire^ tout 
comme la délibération (i). 

On lui opposoit l'argument si connu , que 
si ton ôte la liberté , il n'y a plus de crime , ni 
par conséquent de punition légitime. Hobbes 
répliquoit : Je nie la conséquence. La nature 
du crime consiste en ce qu'il procède de notre 
volonté^ et qu'il viole la loi. Le juge qui punit 
ne doit pas s'élever à une cause plus haute 



(i) Trîpos in tkree discourses by Th. Hobbes ^ in -8.^ 
Londofiy i6S4* Of liberty and nesessity^ p. 294* Cet 
ouvrage est daté de Roven^ le 22 août i652* 
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fiie la colonie du coupable. Quand je dis donc 
qu'une action est nécessaire , je n^ entends pas 
qvUelle est faite en dépit de la volonté ; mais 
parce que F acte de la çolonté ou la volition qui 
Va produite étoit volontaire ( i ). Elle peut 
donc être volontaire , çt par conséquent crime 
quoique nécessaire. Dieu^ en vertu de sa toute- 
puissance , a droit de punir quand même IL 

îfY A POINT BE CRIME (a). 

C'est précisément la doctrine des jansénistes. 
Ils soutiennent que rhomuie pour être cou- 
pable n'a pas besoin de cette liberté qui est 
opposée à la nécessité, mais seulement de 
G^lle qui est opposée à la coaction, de manière 
que tout homme qui agit volontairement est 
libre , et par conséquent coupable s'il agit mal , 



(i) Que signifie un acte volontaire de la volonté? 
..Cette totologie parfaite vient de ce qu'on n'a pas vouia 
comprendre ou avouer que la liberté n'est et ne peut 
être que la volonté non empêchée. . . , 

(jl) L*«sprit se révolte d'abord contre cette in&mîe ; 
mais pourquoi donc ? C'est le pur jansénisme ; c'est la 
doctrine des disciples cachés de S. Paul et de S. Augustin^ 
c'est la profession de foi de Port > Roy al, Tasile defs 
vertus et des talens ; c'est ce que M."^^ de Sévigné vient 
de nous dire identiquement, quoique en termes un 
peu différens : En DiEU il v'x a roi^x d'autke justice 

f2V£ SA VOUNXfi. 
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quand même il agit nécessairement ( c'est la 
proposition de Jansénius )• 

Hous croyons toujours qu'il déperid de nous 
défaire ceci ou cela. Ne faisant point ce qvion 
ne fait pas^ on croit cependant qu'on T aurait 
pu faire. Mais dans le fait , i7 ne peut y (m>ir 
de liberté qui excbie lu nécessité ; car s'il y 
a un agent y il faut qu'H opère , et s'il opère^ 
rien ne manque de ce qui est nécessaire pour 
produire Faction ; c&nséquemment ^ là cause 
de Faction est suffisante ; si elle est suffisante ^ 
elle est nécessaire {ce qui ne F empêche point 
dêtre wlontaù'e). Si c'est là ce qu'on appelle 
libre arbitre , U n'y a plus de contestation. Le 
système contraire détruit leè décrets et la pres- 
cience de Dieu y ce qui est un grand inconçé-^ 
nient (i). // suppose en effet ou que Dieupour^^ 
roit ne pas préiH)ir un événement et ne pas le 
décréter , ou le prévoir sans qu'U arriçe , au 
décréta ce qui n' arrivera pas {2). 

(i) Excellent scrupule ! Hobbes a peur de manquer 
it respect i la prescience divine en supposant que tout 
nVst pas niécessaire. C'est ainsi que Locke , comme 
nous Favons vu plus haut, eût peur depuis de borner 
la puissance divine en Itii contestant ié pouvoir de 
faire penser la matière.' Comme ces consciences phi« 
losophiques sont délicates ! 

• (a) Le morceau souligné est composé- de phrases 
de Hobbes ( Tripos^ ibid. p. 3x6 et 3i7 } et de ML*'^ de 
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. C'est un étrange phénoniène que celyi des 
principes de Hobbes enseignés dans . l'Eglise 
çathoÛque ; mais il n'y a pas, comme on voit^ 
le moindre doute sur la rigoureuse identité 
4es deux doctrines. Hobbes et Jansénîusétoient 
cQiri;emporaiii$. Je ne sais s'ils se sont lus, et 
si Tun est Fouvrage de l'autre. Dans ce caa, 
il faudroit dire de ce dernier : Pulchra proie 
parens j et du dernier ; Pukhro paire satus^ 
. Un ecclésiastique anglais nous a donné une 
superbe définition du calvinisme. Ce^^ dit-il^ 
un systèmfi de religion quioffrt à notre croyance 
des hommes jesclwes. de lo. nécessité ^ une dsort 
trine inintelligible ^ une Jbi absurde ^ un Dieu 
impitoyable (i)« 



tmmm 



Sëvigné Çsûprà» p* 20) parlant i Tofeille d'une autre 
elle-même domme (lebsoient ses amis et comme ils 
parloient lorsqu'ils ne mentoient pas. En voyant à 
quer point ees pensfcs parties de deux plumées diffë^ 
ventes s'accordent cependant et comment elles se fon- 
dent ensemble au foyer de Port-Royal, on s'ëcrie : 
Quàm béni confpmunt ef in unà sede morantur ! 

(i) CaMnism hms been admùrahily^efin&d hy Jortim 
a religious System eonsisitng nfkunmn créatures mthout 
iiberty^ dactrmés mthoui seivse^ ftiih mthout reason 
and a god witbeui mêmy", ( Anti^obin , Jêdy , 1 8o3 , 

Le rédacteur afpeUe lai - iaAme k oa|fiâîme th^t 
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Le même portrait peut, servir pour le }an<* 
sénisme. Ce sont deux frères dont la ressem^ 
blance est si frappante , que nul homme qui 
veut regarder ne sauroit s'y tromper (i). 

Comment donc une telle secte a«-t-elle pu 
se créer tant de partisans , et même de paiti- 
sans fanatiques ? Comment a-t-eUe pu faire 
tant de bruit dans le monde ? fatiguer Tétat 
autant que Ff^lise ? Plusieurs causes réunies 
ont produit ce phénomène* La principale -est 
celle que j'ai déjà touchée. Le cœur humain 
est naturellement révolté. Levez Fétendaril 
contre Tautorité , jamais vous ne manquer^ 



mld and blasphémons system of theology. ( Sept. i8o4f 
n.^ 7S9 p* !•) i<es Anglais diront ce qu'ils voudront^' 
et certes je n'ai pas envie de les contredire sur i^e 
point f mais il est cependant vrai que cela s'appeUe 
battre son pire. 

' (1) "Les raisonneurs de calvinistes 
' i Et leurs cousins lesjansénisies» Volt. poës. inéL 

nS> CXCV. 
&H1 n*a pas dit frlrès au lieu de cousins ^ il ne faut 
t'en prendre qu'à IV muet. Gibbon a dit â son tour : 
Les molinistes sont écrasés par l'autorité de S* Paul^ 
et les- jansénistes sont déshonorés par leur ressemblance 
avec Calvin. ( Hist de U dëcad. t VIU , ch. XXXIIL ) 
Je n'examine point ici la justesse de . Tantithèse , je 
m'en tiens au fort de la ressetoblâmce^ 

de 
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de recrues. Non sermim (i)* Cest le crime 
étemel de notre malheureuse nature. Le sjrs-- 
tème de Jansémus , a dit Voltaire (2) , n^est ni 
philosophique ni consolant ; mais le plaisir 
secret dêtre dun partie etc. Il ne faut pas en 
douter > tout le mystère çsl là. Le plaisir de 
t orgueil est de braver Tautorité , son bonheur 
est de s'en emparer, ses délices sont de Thu-- 
milier. Le jansénisme prësentôit cette triple 
tentation à ses adeptes, et la seconde jouis- 
sance surtout se réalisa dans toute Sjâ pléni- 
tude lorsque le jansénisme devint une puis-« 
tance en se concentrant dans les murs de 
Port-Royal. 



■p*« 



"(i) Jërëmie , II , ao. 

(2) Voltaire ^ siècle de Louis XIV , tom. III , 
chap. XXXVIL 
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CHAPITRE V. 



rORT-EOYAL. 



«%£ doujbe qaa l'QM^ire présente daqs ce ^enre 
rie9.d'^u3$i extraordîi|aii:e que Fétabliss^ent 
et l'infliience de Fort^RpyaL Quelques sectaires 
mélancoliques , aîgps par les poursuites de 
l^Utorité , iqnagiiièrent de s'enfermer dans , 
une solitude pour Y bouder et y travailler h 
l'aise. Semblables aux lames d'un aimant arti-^ 
ficiel dont la puissance résulte de l'assemblage, 
ces hommes , unis et serrés par un fanatisme 
commun , produisent une force totale capable 
de soulever les montagnes. L'orgueil, Le res^ 
sentiment , la rancune religieuse » toutes les 
passions aigres et haineuses se déchaînent à 
la fois. L'esprit de parti concentré se trans- 
forme en rage incurable. Des ministres, des 
magistrats, des sa vans, des femmelettes du 
premier rang, des religieuses fanatiques , tous 
les ennemis du Saint Siège, tous ceux de 
l'unité , tous ceux d'un ordre célèbre leur an- 
tangoniste naturel , tous les parens , tous les 
omis y tous les cUens des premiers personnages 
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de l'assoeiation , s'allient au foyer commun de 
la révolte. Ils crient , ils s'insinuent, ils ca- 
lomnient, ils intriguent, ils ont des impri- 
meurs , des correspondances , des facteurs y 
une caisse publique im^isible. Bientôt Port-* 
Royal pourra désoler l'Eglise gallicane, braver 
le Souverain Pontife, impatienter Louis XIV, 
influer dans ses conseils , interdire les impri- 
meries à ses adversaires , en imposer enfin à 
la suprématie. 

. Ce phénomène est grand sans douté ; un 
âùlre néanmoins le surpasse infiniment : c'est 
la réputation mensongère de vertus et de ta- 
tens construùe par la secte , comme on cons-- 
truit une maiwn ou un navire, et libéralement 
accordée à Port-Royal avec un tel succès , 
<|ue de nos^ jours même elle n'est point encore 
effacée, quoique l'Eglise ne reconnoisse aucune 
vertu séparée de la soutnission , et que Port- 
Royal ait été constamment et irrémissible- 
ment tNrouilIé avec toutes les. espèces de talens 
supérieurs. Un partisan zélé de Port-Royal 
ne s'est pas trouvé médiocrement embarrassé 
de nos jours, lorsqu'il a voulu nous, donner 
le dénombrement des grands hommes ap- 
partenant à cette maison, dont les noms ^ 
dit-il, commandenP le respect et rappellent" 
en partie les titres de la nation française â 
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la gloire littéraire. Ce catalogue est curieux , 
le voici : . 

Pascal^ Arnaud y Nicole^ Hamond^ Sacy^ 
Pontis^ Lanceloty Tillemont^ Pont-Château ^ 
Angran^ Bérulle^ Despréaux ^ Bourhon-Conti^ 
La Bruyère , le cardinal Camus ^ Félibien , 
Jean Racine^ Rastignac^ Régis ^ etc. (i) 

Pascal ouvre toujours ces listes , et c'est en 
effet le seul écrivain de génie qu'ait, je ne dis 
pas produit j maïs logé pendant quelques mo-*' 
mens la trop fameuse maison de Port-RoyaL 
On voit paroître ensuite , longo sed proximi 
intervalloj Arnaud, Nicole, et Tillemont, labo* 
rieux et sage annaliste (2) ; le reste ne çaut. 
pas V honneur détre nommé, et la plupart de 
ces noms sont même profondément oubliés. 
Pour louer Bourdaloue , on a dit : C'est Nicole 
éloquent. Nicole, le plus élégant écrivain de 
Port-Royal ( Pascal excepté ) , étoit donc égal 
à Bourdaloue, moins F éloquence. C'est à qucH 
se réduit sur ce point la gloire littéraire de 



(i) hes Ruines de Port-Royal^es-Champs , paf 
M. Grégoire. Paris, 1809, in-8.*^, ch. VI. 

(2) Cest le mulet des Alpes , a dit Gibbon ; il pose 
le pied sûrement et ne bronche point. —« A la bonne 
heure ; cependant le cheval de race fait une autre 
figure dans le monde. 
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ces hommes tant cëlëbrés par leur parti ; ih 
Jurent éloçuens comme un homme qui ne se^ 
Toit point éloquent. Ce qui ne touche point du 
tout au mérite philosophique et moral de 
Nicole, qu'on ne sauroit trop estimer. Arnaud, 
le souverain pontife de l'association, fut un 
écrivain plus que médiocre ; ceux qui ne vou-» 
dront pas affronter Tennui d'en juger par 
eux-mêmes, peuvent en croire sur sa parole 
Fauteur du Discours sur la vie et les ouvrages 
de Pascal (i )• Ze style d Arnaud^ dit-il, négligé 
€t dogmatique j nuisoit quelquefois à la solidité 

de ses écrits Son Apologie étoit écrite dun 

style pesant , monotone et peu propre à mettre 
le public dans ses intérêts (2). Ce style est en 
général celui de Port-Royal , il n'y a rien de 
si froid , de si vulgaire , de si sec , que tout 
ce qui est sorti de là. Deux choses leur man* 
quent éminemment , l'éloquence et Fonction ; 



' (i) A la tête des Pensées de Pascal. Paris, Renouard, 
a voL in-S.^' i8o3. 

(2} Ihiâ. P. LXXXI. L'auteur n'en dira pas moins 
à la page 65 , fi est à Vicole de Port-Royal que Racine 
puisa les principes de ce style harmonieux fui le carac" 
térise. Je comprends bien comment on enseigne la 
grammaire , mais je serais curieux de savoir comment 
on enseigne le style ^ surtout en principes* 
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ces dons merveilleux sont et doivent être ëtraiH 
gers aux sectes. Lisez leurs livres ascétiques. 
Vous les trouverez tous morts et glaces. La 
puissance convertissante ne s^ trouve jamais : 
comment la force qui nous attire vers un 
astre pourroit - elle se trouver hors de cet 
astre ? C'est une contradiction dans les termes* 
Je te vomir (d^ dit lïcriture , en parlant à 
lu tiédeur ; j'en 4ii*ois autant en parlant à la 
médiocrité. Je ne sais comi^ent le mauvais 
choque moins que le médiocre continu. Ou*, 
vrez un livre de iPort-Royal , vous direz sur-, 
le-champ, en lisant la première page : // nest 
ni assez bon ni assez mauvais pour venir et ail*, 
leurs.. Il est aussi inipossible d'y trouver une 
^surdité ou un solécisme qu'an âp^çu pro^ 
foAd on un mouvement d'éloquence ; c'est le 
poH, la dureté et le froid de la glace. Est- 3 
donc si difficile de faire un livre de Port- 
Royal? Prenez vos sujets dans quelque ordre 
de connoissances que tout orgueil puisse se 
flatter dé comprendre ; traduisez les anciens ^ 
ou pillez-les au besoin sans avertir ; faites-les 
tous parler français ; jetez à la foule , même 
ce qu'ils ont voulu lui dérober. Ne manquez 
pas surtout de dire on au lieu de moi ; an- 
noncez dans votre Préface. quON ne se pro-* 
posoit pas d abord ^ puàtier ce livre 9 mais 
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tpie certaines personnes fort Considérables 
ayant estimé que Foui^rage pourrait aiH)ir une 
force merçeilleuse pour ramener les esprits 
obstinés , ON s^ était enfin déterminé > etc. Des-» 
sinez dans un càMouche , à la tète du livre ^ 
nne grande femme vtollée, appuyée sur une 
^ncre ( c'est raveu^einent et l'obstination ) , 
signez votre livre d'un nom faux (i), ajoutez 
la devise magnifique : Abdët amans spë kixa 
noES , vous aurez un livre de Port-Royal. 

(i) G'eat un trait remarquable et Fun des plus carac- 
téristiques de Port-Royd. Au lieu du modeste anonyme 
qui auroit un peu trop comprimé le moi, ses écrivains 
avoient adopté une méthode qui met ce moi à Taise , 
en laissant subsister l'apparence d^une certaine pudeur 
littéraire dont ils n*aim6iént que l'écdrce : c^étoil là 
méthode pseudonyme. Us publioièat presque tous 
hurs livres sous des noms supposés, et tous, il faut 
bien Tobserver , p'IUs sonores que ceux qu'ils, tenoient 
de mesdames leurs mères^ ce qui fait un honbeui 
infini au discernement de ces humbles solitaires. De 
cette fabrique sortirent messieurs d'Ettovnlle , àe 
Monialtê , de Seuil , 'de Rôyaumonï , de ReBeck , dâ 
Fresne , etc. Afhàud que certains ëcrivaiùs fi-ançàis 
appellent encore aveb le Aérieui le plus comique le 
grand Arnaud , ftisoit mieux encore : profitant da 
fascendant que certaines circonstances lui donnoient 
dans la petite Eglise , il s'approprioit le travail des 
subalternes, et consentoit modestement i recueillis 
t'es éloges décernés k ces ouvragés. • 
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» 

Quand on dit que Port-Royal a produit da 
grands t^eas , otx ne s'eutend p^s bi^i. Port-* 
Royal n'étoit point une institution». G'étoit 
une espèce de ciub théologiqu^ , un lieu .dei 
l'^sseixiblemenj; , quatre muraHles eoiin , ^t. 
rieq de plus- S'il 9 voit pris, fantaisie à quelqueSi 
savans françaiis^ de se ,réuair dar^ç td ou tel. 
café pour y di^sçrter à Taise ,^ diroit-on que 
ce cafç a produit de grandsi génits ? i<orsque 
je di^siau contraire que Tordre des benédictiiciSj 
des jésuites 9 des oratoriens > etc.. si produit de 
^ands talens, 4^ grandes vertus, je m'exprime 
avec exactitude , car je vois ici un institu-^ 
teur , une institution , un ordre euliii , un es^ 
prit vital qui a pKoduâ^le sujet ; maîsle talent 
de Pascal , de ]Nicole ,. 4'Arnaud , etc^. n'appar-j 
tient qu'à eujç et nullement à Port-Royal qui 
9e.le^ fprma point ; ils portèrent leurs connoisn 
lances et iQurs taiens dans cette solitude ; ils^ 
y furent ce qu'ils étoient av^nt d'y entrer. Ik 
se touchent sans se pénétrer, ils ne forment 
point d'unité amorale : ^e vois bien dçs abeilles^ 
paais point de ruche. Que si Ton veut consi- 
dérer Port ^ Royal conime un corps propre-^ 
ment dit, son éloge sera court. Fils de Baïus^ 
frère de Calçin , complice de Hobbes et père 
des çonvulsionnaires , il n^a vécu qu'un ins^ 

tant qu'il employa tout entier à fatiguer, k 



u 



tïVRE h ÇHAP. V, 4l 

braver, à blesser l'Eglise et l'état. Si les grands 
luminaires de Port-Royal dans le XVU.« siècle, 
les Pascal , les Arnaud , les Nicole ( il faut 
toujouris en revenir à ce triumvirat), avoient 
pu voir dans xm avenir très-prochain le gaze^ 
tièr ecclésiastique , les gambades de S. M édard 
et les horribles scènes des secouristes , ils se- 
roient morts de honte et de repentir ; car 
c'étoit au fond de très-honnétes gens ( quoique 
égarés par Tesprit de parti ) , et certainement 
fort éloignés, ainsi que tous les novateurs de 
Tunivers , de prévoir les conséquences du 
premier pas fait contre Tautorité. 

il ne suffit donc pas pour juger Port-Royal 
de citer le caractère moral de quelques-uns 
de ses membres , ni quelques livres plus ou 
moins utiles qui soHirent de cette école ; il 
faut encore mettre dans la balance les maux 
qu'elle a produits, et ces maux sont incal- 
culables. Port -Royal s'empara du tçmps et 
des facultés d'un assez grand nombre d'écrî-* 
vains qui pouv oient #e rendre utiles suivant 
ledts forces à la religion, à la philosophie, et 
qui les consumèrent presque entièrement en 
ridicules ou funestes disputes, Port-Royal di- 
visa TEglise; il créa un foyer de discorde, de 
défiance et d'opposition au Saint Siège ; il 
aigrit les esprits et les accoutuma à la résis- 
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tance ; il fomenta le soupçon et f antipathie 
entre les deux puissances ; il les plaça dans un 
état de guerre habituel qui n'a cessé de ppo-«' 
duire les chocs les plus scandaleux» il rendit 
Terreur mille fois plus danget^etise en lui disant 
anathème pendant qu'il Tintroduisoit sous des 
noms différens. Il écrivit contre le calvinisme^ 
et le continua moins par sa féroce thédiogie ^ 
qu'en plantant dans l'état un germe démo-" 
cratique , ennemi naturel de toute hiérarchie* 
Pour faire équilibre à tant de maux , il fau-»- 
droit beaucoup d'excellens livres et d'hommes 
célèbres ; mais Port-Royal n'a pas le moindre 
droit à cette honorable compulsation. Nous 
venons d'entendre un écrivain qui, sentant 
bien à quel point cette école étoit pauvre 
en noms distingués , a pris le parti y pour en 
grossir la liste, d'y joindre ceux de quelques 
grands écrivains qui ^voient étudié dans cette 
retraite. Ainsi , Racine , Despréaux et La 
Bruyère se trouvent , inscrits avec Lancelot ^ 
Pont-Château , Angran, etc» au nombre deft 
écrivains de Port-tloyal , et ssxts aucune dis- 
tinction ( I ). L'artifice ert ingénieux sans 
doute ; et ce qui doit paroître bien singulier , 
c'est d'entendre La Harpe mettre en avant ce 



^MMBI 



(i) Vidr sup* pag. 36* 
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mëoite s&phkme, et nous dire dans son Covtrs 
de littérature , à la £11 d'un magnifique éloge 
de JPort-'Royal : Enfin c'est de leur école que 
sont sortis Pascal et Macine. 

Celui qui diroit que le <jrrand G>ndé apprit 
chez les jésuites à gagner la bataille de Senefi 
seroit tout aussi philosophe que La Harpe T^tst 
dans cette occasion. Le génie ne s^m.T d'aucune 
école ; il ne s'acquiert nulle part et ^e déve- 
loppe partout ; conune il ne rec^onnoit point 
de maître , il ne doit remercier qfie la Pro^ 
vidence. 

Ceux (pii présentent ces grands hommes 
comme 4es productions de Port -Royal, se 
doutent peu qu'ils; lui font Un tort mortel aux 
yeux des homm es trlairvoyans : on ne lui 
cherche de grands noms que parce qu41 en 
manque. Quel ami des jésuites a i'amais ima- 
giné de dire , pour exalter ces pères : Et pour 
tout dire en un mot^ c'est de leur école que sont 
sortis Descartes ^ Bossuet et le prince de 
Condé ( I )• Les partisans de la société se 



(i) Çonàt aimoit beaucoup les jésuites : il leu» 
confia son fils et jieur iëgua son cœur en mourant II 
faonoroit surtout d'une amitié particulière Tiliustrld 
Sonrdaloue qui n'étoit pas médiocrement inquiet des 
irrésolutions du Prince sur l'article important de la 
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gardent bien de la louer aussi gauchement*. Qs 
ont d'autres choses à dire. 

Voltaire a dit : Nous wons, d Arnaud cent 
quatre volumes (U falloit dire cent quarante) y 
iont presque aucun ri est aujourdhui au rang 
<fe ces bons Iwres classiques qui honoraient le 
sièjcle de I^oiUs XI ^ (i). // «V«f resté y dit-il 
encore , que sa Géométrie , sa Grammaire 
raisonnée et sa Logique. 
^ Mais cette Géométrie est parfaitement ou- 
bliée. Sa Logique est un livre comme mille 
autres que rien ne met au dessus des ouvrages 
de même genre et que beaucoup d'autres ont 
surpassé. Quel homme, pouvant lire Gassendi, 
Wolff, s'Gravesande , ira perdre son temps 
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SoL Ufi your que ce grand orateur préchoit devant lui ^ 
entraîné tout à coup par un mouvement intérieur , il 
pria publiquement pour son auguste ami, demandant 
à Dieu qu'il lui plût de mettre fin aux balancemens de 
ce grand cœur et de sVn emparer pour toujours. Bour* 
daloue parta bien puisqu'il nedéptiit pas; et plusieurs 
années après , prêchant Foraison Cunèbre de ce^méme 
prince et dans la même chaire, il remercia Dieu publi- 
quement de l'avoir exaucé. Il me semble que cette 
anecdote intéressante n'est pas assez connue^ ( Voye» 
rpraison funèbre du Grand Condé, par le P. Bour-« 
daloue , IL® partie , vers la fin. ) 

(i) Voltaire, Siècle de Louis XIV , tom. HI , 
cBàp. XXXVIl. 
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BUr ia Logique de Port-Royal? Le ihëcanisme 
même du syllogisme s^ trouve assez; médio- 
crement développé , et cette partie toute en-^ 
tière ne vaut pas cinq ou six pages du célèbre 
Euler 9 qui ^ dans ses Lettres à une princesse 
d Allemagne^ explique tout ce mécanisme de 
la manière la plus ingénieuse^ au moyen de 
trois* cercles différemment combinés. 

Reste la Grammaire générale^ petit volume 
in-i2, dont on peut dire : C'est un bon liçrel 
J'y reviendrai tout à l'heure. Voilà ce qui nous 
reste d'un homme qui écrivit cent quarante 
volumes 9 parmi lesquels il y a plusieurs m-^ 
quarto et plusieui^ in -folio. Il faut avouer 
qu'il employa bien sa longue vie ! 

Voltaire y dans le même chapitre, fait aux 
solitaires de Port-Royal l'honneur de croire 
ou de dire que^ par le tour desprit mâle^ 
p^oureux et animé qvifaisoit le caractère de 
leurs liwres et de leurs entretiens *..»., ils ne 
contribuèrent pas peu à répandre en France 
le bon goât et la véritable éloquence. 

Je déclare sur mon honneur n'avoir jamais 
parlé à ces messieurs, ainsi je ne puis juger 
de ce qu'ils étoieni.dans leurs entretiens ; maû^ 
î'ai beaucoup feuilleté leurs livres, à com- 
mencer par le pauvre Royaumont qui fatigua 
si fort mon çnfance , et dont Tépitre dédica^ 
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toire est un des monumens de platitude les 
pluis exquis qui eî^stent dans aucune langue; 
et je déckuse a^ec la même §Micérité que non- 
sêulement. il ne seroiib pas en mon pouvoir de 
citer une page de Port-ftoyal, Pascal excepté, 
( faut-il tiHijptifs le répéter? ) écrite d'un 
style mâle , uigpurewp et anùné y mais que le 
style mâle , ingoureux^ et anùné , &A ce qui 
m'a paru manquer constamment et éminem- 
ment aux écrivains de Port -Royal. Ainsi, 
qjULoiqiL'il n'y ait pas , en fait de goût , d'auto- 
rité plus imposante que celle de Voltaire, 
Port -Royal m'ayant appris que le Pape et 
même rSglise peuvent se tromper sur les 
faits, je n'en veux croire que mes yeux ; car, 
sans pouvoir m'élever jusqu'au^ style mâle^ 
rigoureux et animé ^ je sais cependant ce que 
c'est, et jamais je ne m'y suis trompé* 

Je conviendraiplus volontiers avec ce même 
Voltaire , que MALHEUREUSEMENT les so-^ 
litaires de Port- Royal Jurent encore plus 
jaloux de répandre leurs opinions , que le bon 
goût et la irritable éloquence (i). Sur ce point 
il n'y a pas le moindre doute. 

Non-seulement les talens furent médiocres 

fm ■ ■ , ir ■■ !■ »■! . I , ■ I ■ I I I.- I II -I .■ ■! " m .: ■! Il ■ iifc I . m I m 

(i) Voltaire, Siècle de Louis XIV ^ tom. III , 
Chap. XXXVIL 



\ 



LIVKE I. CHAP. V. 47 

à Port-Hoyal , mais le cercle de ces talens fut 
extrêmement restreint, non -seulement dans 
les sciences proprement dites, mais encore 
dans ce genre de connoissances qui se rap- 
portoient le plus particulièrement à leur état. 
On ne trouve parmi eux que des grammai- 
riens, des biographes, des traducteurs, des 
polémiques éternels , etc. ; du reste , pas un 
hébraïsant , pas un helléniste , pas un latiniste,, 
pas un antiquaire, pas un lexicographe, pas 
un critique , pas un éditeur célèbre , et à plus 
forte raison, pas un mathématicien, pas un 
astronome , pas un physicien, pas un poète ^ 
pas un orateur ; ils n'ont pu léguer ( Pascal 
toujours excepté ) un seul ouvrage à la pos- 
térité. Etrangers à tout ce qu'il y a de noble , 
de tendre, de sublime dans les productions 
du génie , ce qui leur arrive de plus heureux 
et dans leurs meilleurs mpmens^ c'est d'avoir 
i:aison. 
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CHAPITRE VL 

CAUSES Bi LA HEPUTATION USURFiE SONT A JOUI 

FOHT-ROYALé 

JrLUSlËutis causes ont concouru à la fausse 
réputation littéraire de Port -Royal. Il faut 
considérer d'abord qu'en France, comme chez! 
toutes les autres nations du monde» les v^rs 
ont précédé la prose. Lès premiers prosateurs 
semblent faire sur l'esprit public plvts d'effet 
que les premiers poètes. Nous voyons Ôéro- 
dote obtenir des honneurs dont Homère ne 
jouit jamais. Les écrivains de Port-Royal com- 
mencèrent à écrire à une époque où la prose 
française n'avoit point déployé ses véritables 
forces. Boileau, en 1667 , disoit encore dans 
sa rétractation badine : 

Pelletier écrit mieux qu^AblancouTt ni Patru (i); 

prenant cpmme on voit ces deux littérateurs , 
parfaitement oubliés de nos jours , pour deux 



(1) Boileau, satire IX y composée en 1667 et publiée 
en i668» < 

modèles 
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modtèleâ li^éloquence. Les écrivains de Port-* 
Royal ayant écrit dans cette enfance de la 
prose ^ s^emparèrent d'a|>ord d^une grande ré" 
putation t car il est aisé d'être les premiers 
en mérite quand dn est les premiers en date* 
Aujourd'hui on ne les lit pas plus que d'Ablan- 
court et Patru, et même il est impossible de 
les lire* Cependant ils ont £ait phis de bruit p 
et ils ont survécu à leurs livres , parce qu'ils 
appartenoient à une secte et à une secte fvàar 
santé dont les yeux rie se fermoîent pas un 
instant sur ses dangereux intérêts. Tout écrit 
de Port^Royal étoit annoncé d'avance comme 
un prodige 9 un météore littéraire. Il étoit 
distribué, par les frères , communément sou» 
le naanteau ( i ) , vanté » exalté , porté amc 
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(i) Ecoutons encore M."« de Sëvigoé i Tûi 
prêter à nos puUvre» Jilhs de Smnte^Marie^ (pauvres 
petites ! ) un livre dont èllei svni charmies ^ c^est îm 
FnÉQ^UBHTE ( le livre de la Fréquente commua d'Ar- 
naud ) ; mais c*est le plus grand secret du monde» 
{ M.*^ de S^ vigne « lettre DXXIII| tom. VI, in-xii. } 
Oserois-je vous demander, madame la marquise, 
pourquoi ce grand secret / se cache-t-on pour vendra 
ou pour prêter limitation de JésuS'^Christ^ le Combat 
spirituel , ou ï Introduction à la P^ie divoU l — Tel 
étoit Port-ftoyal toujours brouillé avec^'autorité ; tou- 
jours aux aguets ^ totijoars intrigant, colportant, ma«. 

4 
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naes dans toutes les coteries du parti , depuis 
rhôtel de la duchesse de Longueville, jusqu'au 
galetas du colporteur. Il n'est pas aisé de com- 
prendre à quel point une secte ardente et in- 
fatigable y agissant toujours dans le même 
tens, peut influer sur la réputation des^ livres 
et des hommes. De nos jours encore, cette 
influence n'est pa3 à beaucoup près éteinte. 

Une autre cause de cette réputation usurpée 
fut le plaisir de contrarier , de chagriner , 
d'humilier une société fameuse, et même de 
tenir tête à la cour de R(une , qui ne cessoit 
de tonner contre les dogmes jansénistes. Ce 
dernier attrait enrôla surtout les pariemens 
dans le parti janséniste. Orgueilleux ennemis 
du Saint Siège , ih dévoient chérir ce qui lui 
déplaisoit. 

Mais rien n'augmenta la puissance de Port- 
Aoyal sur l'opinion pubUque, comme l'usage 
«xclùsif qu'ik firent de là langue française 



nœuvrant dans l'ombre , et craignant les mouchards de 
la police, autant que les Révérends Pères inquisiteurs 
de Rome ; le mystère éloit son élément. Témoin ce 
l>eau livre pondu par une des plus grandes femelles de 
Tordre. ( he Chapelet secret du S» Sacrement , par la 
mère jignis Arnaud^ i663, in- 12. ) Secret! eh bon 
T)ieu, ma mire ! qu'est-ce donc* que vous voulez dire? 
iBst-ce le S. Sacrement qui est secret , ou VAye Maria f 
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^ans ioUâ lettr$ écrits, ils savaient le grec 
sans doute ^ ik' savoiént lé latin , mkis sans être 
ni hellénistes , ni latinistes , ce qui est l»efi 
différent» Aucun tndnutnent de véritable la*» 
tinité n^est sorti de chez eux : ils n^ont pas 
thème su foire fépitaphe de Pascal en bon 
latin (i). Outre cette raison d^ncapaeité qui 
est; incontestable , une autre raison de pmr 
instinct conduisoit les solitaires de Poft-Royai. 
'L'Eglise catholique, établie pour croire et 
^pour aitner, ne dispute qu^à regret (a)* St un 
*la force d'entrer en lice , elle vuudroît au 
•topins que le peuple ne s'en mêlât pas* Elle 
jparle donc volontiers latin , et ne s^adresse 
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^ (4)jOd y Ut néanmoins une ligne latine : Mforttfusç^e 

. etiamnum latere qui çivus semper latere yoluerat. Mais 

cette ligne est volée au .célèbre médecin Guy-Fatin , 

qui Voulut être enterré en plein air ; ne mortùus cuî-^ 

"tjuûtn' noeeret ^ qui vîvus omnibus profiterat. L'esprit, 

4a gdteê, TopposiUon lumineuse des idées a disparu ; 

^ cepend wt le vol est manifeste. Voilà les écrivains 

.de PortrRoyal , depuis Yin-folio dogmatique )U9qu*à 

J'épitaphe : ils volent partout et s'approprient tout. 

• (a) Ycdtaire a dit : On di^putoit peu dans l'Eglise 
■latine oux premiers $iiclet. (Siècle de Louis XI V, 
: tom. m , cliap. XXX VL ) Jamais elle n'a disputé .si 
'je^a^ne^y est yn forcée. Par tempéjriiment^eUeb^t les 
querelles* 
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qu'à Ui tcieuce. Tpute secte au contraire a 
besoin de la foule et surtout des femmesé I^ea 
jansénistes ëcrivirent dope en français, d; 
c'est une nouvelle conformitë qu'ils eurenit 
avec leurs cousins. Le même esprit de démc^- 
cratie rdigpeuse les conduisit à nous empester 
de leurs traductions de rEcrihjNre saintse et 
des Offices' divins. Ils traduisirent tout jua^ 
. ^'au Missel pour cpqtredire Rome qui , par 
det raisons évidentes, n'a jamais aimé ces 
.traductions* L'exemple fut suivi de tout cdté, 
et ce fut un grand malheur pour la religion* 
On parle souvjient 4e» trcmaux de Port-Royal. 
Singuliers travaux catholiques qui n'ont cessée 
de déplaire à l'Eglise catholique ! 

Après ce coup frappé sur la religion à Ia<- 
quelle ils n'ont fait que du mal ( i ) , ils en 
portèrent un autre non moins sensible aulc 
sciences classiques par leur malheureux sy^s- 
tème d'enseigner les langues antiques en lan- 
gue moderne ; je sais que le premier eoup^ 



(i) Je n^entends pas dire, comme on le deift assez, 
qu'aucun livre de Port-Royal n'ait fait aùcùtt bien a 
la religion $ ce n^est pas du tout cela dont il s^agit : je 
dis que texistence entière de Port^Royal^ eonsidirêe 
dans t ensemble de son action et de ses résultas j rCafmt 
que du mal à la religion , et c'est sur quoi il n*f s pas 
le nioiadre doute. 



d'œU est pour eux ; mais le second a bientôt 
montrera quel point le premier est trompeur. 
L'enseignement de Port-Royal est la véritable 
époqiie dé la décadence des bonnes lettres. 
Dès lors rétude des langues savantes n^a fait 
que déchoir en France. J'admire de tout mon 
cœur les efforts qu'on fait chez die dans ce 
moment ; mais c^s efforts sont précisémeiil 
la meilleure preuve de ce que je viens-d'avan* 
cer. Les Français sont encore dans ce genre 
si fort au dessous de leurs voisins d'Angle- 
terre et tf Allemagne , qu'avant de reprendre 
l'égalité, ils auront tout le temps nécessaire 
pour réfléchir sur la malheureuse influence de 
Port-Royal (i). 
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(i) La France tans doute a possMé de grands hu* 
jnanistes dans lé XVIII** siècle, et personne né pense 
à s'inscrire contre la latinité des RoUin, des Hersan^ 
des Le Beau , etc. ; mais ces hommes célèbres avoient 
été ëievës dans le système ancien conservé par FUni- 
versité. Aujourd'hui, celui de Port-Royal a produit 
tout son effet. Je pourrois citer de singufiers nropu-» 
mens , mais je ne veux pas avoir plus saison qull 
ne faut 
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CHAPITRE Vit 

TEIitlhviTi BE LA VOi. LOCIQUE ET GÏLÀXÉHAm» 

BB IPORT-^ROlTAlf 

4 

L'usage fatal que lés solitaires de Port-Roya! 
firent de^la' langue française, leur procura 
cependant un grand avantage , celui de pa-^ 
roîtrç originaux, lorsqu'ils n'étoieht que tra- 
3ucteurs*ou copistes. Dans tous les genres 
possibles de littérature et de sciences, celui 
qui se inontréf'lé premier avec un certaîà 
ëclat s'empare de la renommée^ et la conserve 
même après- qn^il a été souvent surpassé de- 
puis» Si kf ic^lèbre Cervantes écrivoit au- 
joimi'hui son roman*, peut-être qu'on ne 
pàrleroit pas de liiî, et certainemeht on en 
parleront beaucoup moins. Je citerai, surlô 
sujejt que je traite ici, Tun des livres qui fon^ 
le pUiis. À'konneui: à Port-Royal , la Perpétuité 
de la Fm» Lisez Bellarmin , lisez les frèreg 
Wallembourg, lisez surtout l'ouvrage du 
chanoine régulier Garet (i) , écrit précisément 

(i) Jok. Garetn de s^eritate corporis ChrisH in eucha» 
rhtià. Antuerp. i569, in*8«^uelle dame françaUea 
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sur le même sujet , et vous verrez que de cette 
foule de textes cités par Arnaud et Nicole , il 
n'y en a peut-être pas un seul qui leur appar* 
tienne ; iqais ils étoient à la mode } ils écri* 
voient en français ; Arnayd aroit des parens 
et des amis influens, il tenoit.à une secte puis-* 
santé. Le Pape , pour sceller une paix appa-^ 
rente, se croyoit obligé d'accepter la dédicace 
de l'ouvrage ; la nation enfin ( c'est ici Le gran4 
point de la destinée des livres ) ajoutoit soq 
influence .au mérite intrinsèque de l'ouvrage» 
Il n'en f^Uoit pas davantage pour faire parler 
de la Perpétuité de la Foi^ comme si jamais 
on n'avojt écrit sur l'eucharisUe dans l'Eglise 
catliolique. 

Les mêmes réflexions s'appliquent aux meit ' 
leurs livres de Port-Royal, à leurZogùfuej par 
exemple, que tout Français égalera et surpas- 
sera même , stanspede in uno , pourvu qu'il ait 
le sens commun , qu'il sache la langue latine 
et la sienne , et qu'il ait le courage de s'enfer* 
mer dans une bibliothèque , au milieu des sco- 
lastiques anciens qu'il exprimera suii^ant Fart 
pour en extraire une potion française (i), 

^1 ^ I I I I I . 1 .1 » ■■! ■ I I II ■ I -1 

i'amais dit : Ah ! ma chère , avez-i^ous lu Garet ? Mille 
'auront dit de la Terpituiti de la Foi lorsqu'elle parut 
(i) Le passage le plus utile de la logique de Port- 
Royal est sans contredit le suivant : Il f a sujet de 
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La Grammaire générale à laquelle on a 
décerné une si grande célébrité en France» 
donneroit lieu encore à des observations cu- 
rieuses. La niaiserie solennelle des langues 
intentées s'y trouve à tous les chapitres^ 
€ondilIac en personne n'est pas plus ridicide ; 
mais il ne s'agit point ici de ces grandes ques« 
lions, je ne toucherai, et même rapidement, 
qu^un où deux-points très-propres à foire con-^ 
iiottre l^esprit et les talens de Port-RoyaL 
' H n'y a rien de si connu que la définition du 
p^be donnée dans cette grammaire. Cest^ dit 
Arnaud, un mot qui signifie Faffirmcdion (i)« 
Des métaphysiciens français du dernier siècle 
se sont extasiés sur la justesse de cette défi-« 
nitîon , sans se douter qu^ils admiroient Aris- 
tote à qui elle appartient pleinement ; maia 
il fout voir comment Arnaud sy est pris pour 
s'approprier les idées du philosophe grec» 

Aristote a dit avec son style unique, dans 
une langue unique : Le verbe est un mot qui 
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douter si la logique est aussi utile qu^on Timmgine» 
( IIL^ part, du Raisonnement* ) Ce qui sigoifie , pour 
des gens qui écrivent une logique : Elle est parfai'* 
îement inutile, Cëtoit aussi l'avis de Hobbes , a// thisi^^ 
dry Discourses* ( Tripos , n.^ n , p. ;J9. ) 

(0 Chap, XIU. Du Ferbe^ 
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SUSSIONIFIE le temps , ei toujours il esprùne 
ce qui est affirmé de quelque chose (i)« 

Que fait Arnaud (2)? U transcrit la premièit 
partie de cette définition ; et comme il a ob- 
servé que le verbe, outre sa sîgnificatioa es* 
sentielle y exprime encore trois accidens , lot 
personne y le nombre et le temps y il chaire 
sérieusement Aristote de s'étré arrêté à cette 
troisième signification. Il se garde bien cepeii* 
dant de citer les paroles de ce philosophe , ni 
même l'endroit de ses œuvres d'où le passage 
est tiré. Il le donne seulement en passant 
comme un homme qui n'a vu pour ainsi dire 
qu'un tiers de la çérité. Il écrit loi-même deux 
ou trois pages y et libre alors de ce petit Ans-* 
tote qu'il croit avoir parfaitement fait oublier , 
il copie la définition entière et se Tattribue 
sans façon (3). 

(l) P*9/M« J(t f07| TO ^fêTHftmtfêf ;^f««0f • tUU ftfTIf MU tWI 

;t;«r* irifu Aiy«^ff«ry a^fUiêu Arist De ioterpret. cap* III. 

(2). Ou peut-être Lailcelot : c'est ce qui n'importa 
nullement. U suffit d^en avertir. 

(3) Personne n'imaginera, je pense, qa'Aristote ait 
pu ignorer que le verbe exprime la personne et la 
nombre. Quand il dit donc que h f^erèê est cê qiti 
êVnsiONiriE le temps , cela signifie que ce mot ajàmis 
Tidie du temps aux autres que renferme le verbe ; Ott 
en d*autres termes 9 quêtant destîni par essence à 
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Tek sont }es écrivaios de Port-Royal , des^ 
çoleurs de profession excesswement habiles à 
effacer la marque du propriétaire sur les effets 
volés. Le reprophe que Gcéron adressoit si 
spirituellement aux stoïciens, s'ajuste à Fécole 
de Port-Royal.<.avçc une précision rigoureuse* 
. Le fameux livre de la Grammaire générale 
est sujet d'ailleurs à Fanathème général pro- 
noncé contre les productions de Port-RoyaL 
Çest que tout ou presque tout ce qu'ils ont fait 
est nuuwais , même ce qu'ils ont fait de bon. 
Ceci n'est point un jeu de mots. La Grammaire 
générale y par exemple, quoiqu'elle contienne 
de fort bomies choses , est cependant le pre-* 
mier livre qui a tourné l'esprit des Français; 
vers la métaphysique du langage, et celle-ci 
a tué le gran^ style. Cette sorte d'analyse 
étant à l'éloquence ce que l'anatomie est au 
corps disséqué, l'un et l'autre supposent la 
mort du sujet analysé^ et pour comble d'exac- 
titude dans la comparaison, l'une et l'autre 
s'amusent communément à tuer pour le plai- 
sir de disséquer. 



■* 
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affirmer ^ coipme tout Je monde sait^ il suraffirme de 
plus le temps» P'ailleurs , dès qu^Aristote ajoute tout 
4e. suite : Et toujours le verbe est le signe de Vaffirmation^ 
pourquoi s'emparer de ce passage et l'escamoter au 
propriétaire ? 
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CHAPITRE VIII. 

« 
■ 

PASSAGE DE LÀ HARPE ET DIGRESSION SUR LE MERITE 

4 

COMPARE DES jisUITES. 

XiA Harpe m'étomiÊ fort lorsque , dans je ne 
sais quel endroit de son Lycée , il décide que 
Ic^s solitaires de Port-Roy al Jurent très-supé- 
^rieurs aux jésuites dai^ la, composition des 
Iwres élémentaires. Je n'examine pas si les 
jésuites furent créés pour composer des granv 
tnâires dont la meilleure ne sauroit avoir 
d'autre eflfet que d'apprendre à apprendre ; 
mais quand cette petite supériorité yaudroit la 
peine d^être disputée » La Harpe ne semble pas 
avoir connu la Grammaire latine d Alvarez y 
le Dictionnaire de Pomey^ celui de Jouberty 
celui de Lebrun , le Dictionnaire poétique de 
Vanièrej Isl Prosodie 4e Riccioli ( qui ne d^ 
daigna pas de descendre jusque-là) , les Fleurs 
de la lajtimU^ VJfuUcateur wm>ersel, le Pan^ 
théon mythologique de ce même Pomey^ le 
^etit Dfction^iaire de SanadoHy pour llnfcelli^ 
gence à*lAorace y {^'Catéchisme de Canisius^X^ 
Petite Odyssée de Giraudeau^ nouvellement 
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reproduite (0 » ^^ mïile autres ouvrages de ce 
genre. Les jésuites s'étoient exercés sur toute 
sorte d'ensei^emens élémentaires , au point 
que, dans les écoles maritimes d'Angletençe^ 
dn s'est servi jusque dans ces derniers temps 
d'un livre Composé autrefois par Tun de ces 
pères , qu'on n'appeloit pas autrement que le 
Iwre du jésuite (2). 

Cest une justice encore de rappeler ces édî^ 
lions des poètes latins données par les jésuites, 

(1) Manuel de la Langue grecque. Paris, 1802, io-8.^ 
— » L*opnscule de Giraiideau i son tour avoîl reproduit 
¥idëe de hubin ( clavis lingum grmcm ) oii les^ racines 
•ont pour ainsi dire enchââftées.danaun discours suivi, 
fait pour se graver dana la mémoire. Le Jardin i2cf 
'Racines grecques, est ce qu*on peut imaginer de moine 
philosophique. Villùison, dit-on, l'es savoît par cœur* 
Tout est bon pour ks hommes supérieurs. Les livre» 
élémentaires faits pour eux ne valent rien. Si l'on v^ 
au reste que les vers te<dink]uea de Po«t-Royal aient 
le mérite de ces cailloux qjoe Démosthèae mçttoit danji 
sa bouche en déclamant au bord de la mer, )*y consens, 
de tout mon cœur ; il faut touj.ours être juste. 

(2) Un amirat anglais m^àssuroit| il n'y a pas dix^ 
mot, qull avoit reçu ses premières instructions Janê 
l« U^ê' iu jisuiu. Si les évinemeas aoat pris pour de« 
«ésttltals, il n'y a point de meilleur Uvre daos le 
inonde* Dana le cas contraire, tous ces livres étant 
égaux , ce n'est plus la peine de combattre pour la 
tupériorité dans ce genres 



avec r une traduction en prose latine , élégante 
4an8 sa simplicité , et des notes qui lui servent 
«le complément Cest sans contredit l'idée la 
plus heureuse cjui soit tomb^ dans la tét^ 
d'un homme de goût » pour «ivancer la con* 
noissance des langues anciennes. Cdiui qui, 
pour comprendre un texte , se trouve réduit 
à recourir au dictionnaire ou à la traduction 
^Q lanigue vulgaiiie» est obligé de s'avouer k 
lui-* même qu'il est à peu près étranger à la 
langue de ce texte , puisqu'il ne la comprend 
que dans la sienne ; et de cette réflexion habi-^ 
tuelte , il i^ésulte , je ne sais quel décourage* 
ment ; mais celui qui devine le grec et le latin 
à l'aide du grec et du latin même , loin d'être 
humilié, est au contraire continuellement 
animé par le double succès d'entendre Tinter* 
t>rétation et par eUe le texte. Il faut avoir 
éprouvé cette espèce d'émulation de soi-même 
à soi-même pour la concevoir parfaitement. 
Je sais que Vidée de ces traducteurs n'est pas 
nouvelle ^ et que les anciens grammairiens 
}'avoierit employée pouir expliquer aux Grecs 
leurs propres auteurs , bien moins intelligibles 
alors pour la jfbule des lecteurs > qi^on ne Iç 
croit communément (i). Mais sans examiner 

(i) On est assez pprtë & croire quli en étoit dans 
Fantiquité comme dt tàO$ joucsi et fut faut ce qui 



6i^ DE t'ÉGLISE OALLtCA(%« 

si les ëditéurs fésuites tenoient cette heUfetisé 
idée d'ailleurs, on ne saiaroit au moins leui? 
refuser le mérite d'avoir reproduit une mé- 
tiiode très -philosophique, et d'en avoir tiré 
tin parti excellent, surtout dans le Virgile du 
père De la Rue, que Heyne lui-mêmie {ai çueni 
pùrum ! ) n'a pu faire oublier. 

n^ëtoit pas tout-à-fait peuple ou pour miieux âïrtplebe*^ 
lisoit Homère et Sophocle , comme on lit aujourd'hui 
Corneille et Racine. Cependant rien n'est plus fauxt 
Pîndare déclare expresséoieut qu'il ne veut être en<* 
tendu que des sa vans. ( Olym. ]I, str. vv« t49 9 Sgg. ) 
Une jolie épigramme de l'anthologie , dont je n'ai pas 
retenu la place , fait parler Thucydide dans le mémç 
Sens : tJ^ ^Ixas , tî rô^of tî^ )M^t ft iç ^îfitt^ éit* Il falloit 
donc traduire Thucydide en grec pour les Grecs, 4 
peu pris comme dans les temps modernes, Famdiuê 
% traduit TertulUen en latin , dans Tédition qu'il 9 
donnée de cet énergique apologiste* Il y a plus ; dans 
le dialogue de Cicéron , sur Voraîeur^ Antoine , que 
Cicéron vient de louer pour sa grande habileté dans 
les lettres grecques ^ déclare cependant ^Y/ n'entend 
)que ceux t/ui ont écrit pour être entendus^ et fu'il nen'" 
tend pas le mot des phihsophes ni des paites. ( Oe Oratf 
c* LIX.) Ce qui est i peine explicable. Wetstein n'étoil 
jdonc pas trop paradoxal lorsqu'il avançoit ( Dissert. 
de ace. graec. pag. Sg } « que les anciens auteurs grecs, 
n et surtout Homère , n^étoieot pas plus compris par 
» les Grecs qui suivirent, qu'un Flamand n*eutend 
À l'allemand ou l'anglais. • Et Burgess a pensé de 
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Et que ne doit-on pas encore à ces doctes 
religieux pour ces • éditions corrigées qu'i& 
travaillèrent avec tant de soin et df goût-l 
Les siècles qui virent les classiques étoient si 
corrompus, que lés premiers essais de Virgile 
même , le plus sage de ces auteurs , alarment 
le père de famille qui les offre à son fils. Là 
chimie laborieuse et bienfaisante qui désin- 
fecta ces boissons* avant de les présenter aux 
lèvres de Finnocence , vaut un peu mieux sans 
doute qp!une méthode de Port-Royal. 

La méthode latine de cette école ne vaut 
pas à beaucoup près celle d'Alvarez, et la 
méthode grecque n'est au fond que celle de 
Kicolas Qenard , débarrassée de son fatras , 
mais privée aussi de plusieurs morceaux très- 
iitileg , tek p^ur exemjJe que ses Méditations 
grecques, qui produisirent, suivant les appa-> 
renées, dans le siècle dernier, les Méditation^ 
chmoisès deFourmonU Dans ce genre, comme 
xlans tous les autres , les hommes de Port-^ 
Royal* ne furent que des traducteurs qui île 
parurent originaux que parce qu'ils tradui- 
sirent leurs vols. 



» même que , dans les plus beaux temps de la langut 
» grecque f celle d'Homère étoit mnrtt pour les Grecs, p 
Ç Obsoleverat. ) V. Rie. DaWes Miscell. edit. Burghesii^ 
H>xra, 17J85 , S.0 p. 416 ; et l^m. ia proUf. VI not 
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Au reste, toutes ÏHméthodes de Port-Royàl 
sont faites contre la méthode. Les commeur^ 
çans ne les lisent pas encore, et les hommes 
avancés ne les lisent ^\\\s. La première chose 
qu'on oublie dans l'étude d'une langue, c'est 
la grammaire. J'en atteste tout homme ins-^ 
truit qui n'est pas un professeur ; et si l'on 
veut savoir ce que valent ces livres , il suf&t de 
rappeler qu^un des grands hellénistes que pos*- 
sède aujourd'hui l'Allemagne, vient de nous 
assurer qu*on via point encore jeté les fonde-' 
mens dune véritable grammaire grecque (i). 

Les jésuites , sans négliger les livres élé^ 
mentaires qu'ils composèrent en très * grand 
nombre, firent mieux cependant que des 
grammaires et àes dictionnaires ; ils compo-* 
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(i) Multopere falluntur ^ parùmgue quo in statu sii 
grmeœ linguœ cognitio intêlUgunt^ qui vel fundamêntm 
essejactagracœ gr^mmaiicœ credunt* (Goth. Hermanni 
de Ëilipsi et Pleonasmo in graecâ lingttâ. In Mu,Me9 
BeroL voL L fase. I. 18089 in-8.^, p* a34 et a3&.) 
— Nous voilà certes fort avancés ! heureusemétit les 
choses iront comme elles sont ailées , nous apprendrons 
toujours à apprendre dans les grammaires ; nous ap>^ 
prendrons toujours en conversant avec les auteuxt 
classiques, et nous entendrons Homère et Platon , noa 
pas mieuY que nos devancierS| mais tout aussi bien 
que nos successeurs. 

sèreot 



â^peot eux«méines des livres classiques digaes 
d'occuper les grammamens. Quels ouvrages 
dé latinité moderne peutHOQ opposer à. ceux 
de Yanière, de Rapin, de Commire, de Sanar< 
don y de Desbillons , etc. Lucrèce , si Ton exr\ 
cjepte les morceaux d'inspiration, ne tient pas ^ 
tant pour Télé^ance que pour la difficulté 
vaincue, devant Y Arç^enr<:iel de Nocetti\et 
les Eclipses de Boscovich. 

La main d'un jésuite destina jadis un dis- 
tique au fronton du Louvre (i)« Un autre jé^ 
suite en écrivit un pour le buste de Louis XIV^ 
élevé dans le jardin du Roi, au milieu des 
plantes (2). JL'un et l'autre ornent la mémoire 
d'un grand nombre d'amateurs. Si 4ans le 
cours entier de sa fatigante existence, Port- 
Royal entier a produit quatre lignes latines 
de cette force, je consens volontiers à ne ja- 
mais lire que d^ ouvrages de cette école. 

La comparaison au reste ne doit pas sortir 



«M 



(i) Non orbis ffentem^non urbem gens hahet ulla^ 
XJrbs9e domum^Dominum nondomus ulla^parem» 

(^) Vitales inter succos , herhasque salubres 
Quant benistat populi^ cita salusque sui! 

Jlgnore si ces beUes inscriptions subsistent ; j'ignore 
même si jamais elles opt été emplojrées. Elles sont assez 
belles pour avoir été négligées. 
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dm livres âënientures ; car si Ton vient à 
s'ëlever jusqu'aux ouvrages d'un Ordre supé"« 
rieur, elle devient ridicule. Toute Térudition f 
toute ^k théologie ^ toute là cûorale ^ toute 
rélecpience de Port-Royal , pâlissant devant le 
Pline de Hardauàt , les Dogmes théologiques 
de Petau^ et les Sermons de Bourdahue. 



/ 
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CHAPItRElX. ~ 

^ASCÀ£ covsTbini sovs lb triple RAProÂT îi% Là 

$CIEKCE, tfV MiaiTS LITriBiORB ET D£ LA ASLIGIOK. 

FoaT-RoTAL eut sans doute des écrivain* 
estimables, maïs en fort petit nombre ; et le 
petit nombre de ce petit nombre ne s'éleva 
jan>ai$ dans un cercle très-^t^oit au dessus de 
Texcellente médiooritéé 

Pascal seul forme une exception ; mais ja^ 
mais on n'a dit que Pindare donnant même la 
main à Epaminondas, ait pu effacer dans l'an;* 
tiquité l'expression proverbiale : î/air épais 
de Séotieé Pascal passa quatre ou cinq ans de 
sa vie dans ks murs de Pèrt-Royaly dont il 
devint la gloire sattts lui dei^oir rieri ; màîs 
quoique je ne veuille nullement déroger à soh 
mérite réel qui est très-grand ^ il faut ôvouer 
aussi qu'il a été trop loué, ainsi qu'il arrive» 
oomiûfif €)tt ne sauroit trop, le répéter , à toi^ 
homme dont la réputation a^partieht à une 
faction. Je .ne suià donc nullement porté à 
croire que chez aucun peuplé et dans aucun 
temps il n*a existé dç plus grand génie quf 
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Pascal (i) : e^çagération risible qui nuit à celui 
qui en est Tobjet, au lieu de l'élever dans 
ropiiûom Sans être en état de le juger cojfnme 
géomètre, je m'en tiens sur ce point à Tauto- 
rite d'un homme infiniment supérieur à Pascal 
par rétonnante diversité et la profondeur de 
ses connoissances. 

Pascal^ dit-il , trowa quelques mérités pro-^ 
yhndes et extraordma£res £îr ce TEMPS-LA 

sur la çjrcloïde ûles proposa par manière 

de problèmes ; mais M. Waliiày en Angleterre^ 
%é P.- LaUouère ^ en France , et encore d autres ^ 
trouvèrent le moyen de les résoudre (2). 

(i) Discours sur la ne et les ouvrages de Pascal^ 
pag. cxxxix, à la tête dés Pensées. Paris , Renouard p 
i8o3, in-8.^, toto. I. Les mathématiques à3rant fait 
Un pas immense far l'invention du calcul différentiel^ 
l'assertion, qui pl»ce Pascal «^u dessus de .tous les géor 
jpiètres d« cette nouvelle ère, depuis Newton et Leibnit:( 
jusqu'à M. De la Place , me semble au moins une 
erreur j^rave. Je m'en rapporte aux véritables fuges. 

isL) Ce grand homme ajoute , avec cette conscience 
4e kii-méme que personne ^e seri^ tenté de prendre 
•pour de l'orgueil : ^Toser^i dire ^fue mes miditàtions 
p sont le fruit SuHe application bien plus grande et bien 
• plus iQngue que celle que M. Pascal avait donnée aux 
m matières relevées de la théologie ; outre qu*it n*avoit 
» pas étudié Vhistoire ni la jurisprudence avec autani 
n At ^oin que je Fui fait 4 et ^ipendon^ tune et Vautre 



' Ce témoignage de LeSbnilz prouve d'abord 
qttll faut l^elise garder d'ajouter foi à ce qui 
ert dit àms ce discours ( pag. xovi] et soiv. ) 
eimtre le livre du P. Lalloiière , dont rauteur 
parle avec un exttéme mépris* Ce jis^iiie^ 
dit-il 9 w<dt de la r^îUaUon dans les maêhé^ 

matùfues SUBTOUT PMMÎ SES COIfFRÈEES 

( pag. xcvii) )• Mais Leibnitz n'étoit pas je-* 
suite ,. ni Montucla , Je pense ; et ce dernier 
avoue cependant dans son Histoire des mathé* 
matkjues, (fue le làn-e. dut P. Lalhuère dontudt 
In soiuiiande tous les problèmes proposés*0ar 
Pascal 'y et ça' il contenait une profonde et sa-* 
Pantè géométrie (i). 
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» sont recuises pour établir certaines vérités de la reli^ 
» gion chrétienne, n ( La jurisprudence s*applîquoil 
dans son esprit à la question examinée dans toute sa 
latitude : De t empire du Souverain Pontife ). «••••. Si 
s» Dieu me donne encore pour quelque temps de la santt 
» et de la vie » j'espire quH me donnera aussi assez de^ 
9 loisir et de liberté pour m^acquiiter de mesvsB^^""^^^^ 
n il y a plus de trente ans. «jjft|M.:j>tfrXeibnitz, 

in-8.^, tom. i, pag.\224* ) 
0) Montucla ( P^t. des mathëm. în-4.^, 1798 et 

I7S9. tom. Il, iHig. 77 ) ajo^^e ^ ** ^^"*^ • " ^^ ^ 
» livre < du P. Lallouère ) ayant été publié en 1660 ^ 
I» qui nous assure qu il ne s aida point alors de Touvrage 
%, de Pascal publié dès la commencement de lâSg? >> 
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Je m'en tiens au reste à ces autoritéâ[,-ne 
crp/ant point du tout^ue k déeoùveMe d'une 
vérité diiSidle» il est vrai, pour ce temps^là^ 
mais eependaint accessible à plusieurs esprits 
de ce terhps^iày puisse âe ver 1-in veilleur aU 
rang éiublime qu'on voudroit lui atia*ibuet 
dans cet ordre de cœiadissances* 

^Hist. des inatfa^m. in-4*^ ann. VU, 1798 et 17999 
pag. ^6* ) -^ Qui nous cssure t ^^\jt raisonaement et 
les faits.. Le livre 4il jéauilk fiât puUii tu ifiSo^ ee qui 
Hg^tji^9 U c^uTémi iù Pennée ifi6t ( 0ia«8 peut-étNi 
ou avril }• Celui de Pascal fut publié dis 1$ cofnmenT 
cernent de 1659 (^^^ janvier ou février même peut-être)* 
Quel espace de temps laisse-t-on donc au jésuite pour 
composer , pour imprimer, ua in^ario sur les ma-»- 
thématiques alprs sublimes? pour faire graver les 
figures assez compliquées qui se rapportent à la théorie 
de là cycloïde ? 

Lès faits fortifient ce raisonnement ; car, si le jésuita 
qifait pu profiter de Touvrage de Pascal, comment 
celui-ci ou ses amis d*alors ne le lui auroient-ils pas 
^«^oroché ? comment ses amis d'aujourd'hui ne noua 
oiterOiv-a^.jjj ^^^ ^^ textes? Enfin, pour qu'il ne 
manque rien a 1^ xit^onstràtion , U suffit de réfléchir 
sur l'aveu exprès et décisit q*. le livre du P. LàUouère 
contenait une profonde et savante ^iomitrie. Cikoik 
donc bien une géométrie particulière k Tauteur, et 
toute à lui de la manière la plus etdaisive ; car ei elle 
avoit touché celle de Pascal, et si elle s'en étoit seule- 
ment approchée , cent mille boacbea tuMeat crié m 
voleur ! ^ ^ 



ii>rt ëcpiîtvpfHe drat (wte cette ^Skin de ]A 
cyclpïilt*. li'liîfjUwe ik celte QWibp.c^âèbn 
^'il piiUiii esfc q^iw une Imioilfe qiit'wi j&r 
J^lk* M^irtMffh» artt»ag pai fiii te ii;»pwpr 

montra fd ewtc$ ^ ni m^nirtial; /^w tout grofud 
homme çu'il étoiê , Upaya oepemhnt «qa tribut 
àtinJ^rmtéhMÊimame^ 9^hilS/Êt^^ 
les pmiiem d'ftiitrui, ^t ouUivit. te vérifia 
fiwir écme dans le seoft de 4e8iaMi#(i((ii)« 

)>g iCfijate$totîom <éli^éea du aufct die !« 
cydoïde^ avoîent égaré r^afurit de^ gi^^Mid 
facMsuitie \ au point que » diin$ cette même 
histoire, il se permit, suv de .simples «oupçôw 
^n l'air, de.tîraiter sws détrar Tojncieetii de 
fUagiaire (s^ Taui: est vrai et tpiM; es| fadi: 
au gré de J'es^nt de p^rti ; il prouve ce gu^il 
veut, il nie ce qu'il veut j il se moque d^ tout 



• (t) Bianliidaf JHist des maifadoru pic.5&, % elGo. 
(a) «y Pascal, ènné aon Hiâtoitm de la rQukttê , tcaâift 

* «ans dëtoui* TorriocUi à% fiagiaire* J'ai la avec bcau- 
» coup de •soin ies pièce» du procès , el f avMie qiae 
« l^mccusiUiom àê Pascal me fmroti Vtr BKV H48ÂRj>àE.f^ 
( ^ae. èur ia vie etie» ouvrage», «te. pag. iiciî|. )UvaL 
4Mia8 dure.que ce» nota «a pem kasariie^ à cette placie 
et son» cette ^ame, û%niË»xkitotU'^'faitimpard(mmMÊ 



et lie s'aperçoit jdtnais qa'en se moffât dé 
lui. On nous répète Âërieu$enfen(t ^ au XJX.^ 
êiècle, lercontès' de M>* P te r ri e r ^ sur larmira^ 
côleuse .eniBuice de son frère ; on novy^ dit.4 
«veo le même sang^fiKiid , qpi-Wa^ Kâge de 
seize ans, il avoit ccnnposë sur les sections 
coniques un petit ombrage ifui fut regardé alorê 
comme un prodige de sagacM (i) ; et Ton a 
àév& lés yeux le témoigns^ authentique cfe 
Descartes qui vit le plagiat au premier coupi 
d'œil^ «et qui le dénimça, saiis> passion coinm# 
tans^ dëtéur , dans une correspondance ^kire- 
bient scientifique (i). ^ « . / » 

Idtôme- partialité , mj^ê défaut de bonne 
foi à ipropol^ 4^ la fameuse eitpérience du Pujf^ 
de-iDôme» Oniiousassâre qiie Vèapiieàiiùn du 
|Aas graïui phânbmènr de la nîatiire est prin^ 

(i) Disc, sur la vie et les ouvrages, etc. pag. xxî]. 

(2) JW reçu TEssai touchant les eopigues, dujils de 
M. PéÊSCùl (Etienne }, et avant que den a»cir iu la 
Smoitii , faijugi f uVI a^oit pris pretSqtie totà dâ*M. De^ 
.targues , ce qui irCa iti éonfirmé mcdntiàemt après par 
J0 confession qi/il enjit hd'-mime. ( Lett de Descartes 
au P* Mersenne, dans le Recueil de ses lettres , in-ia^ 
i7:s5, tom. U, lettre XXXVUI, pag. 179.) Qaand 
Vhistpire aomt le droit de contredire de pareils t^mpi- 
gnagesy.elle n*aoroit pas le droit de lea passeiT sous 
iilcAce* 
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ClPAJJfMMHT 4n^\CV^ p^éeia^ces et aux 

£t moi r k GMw» sansvla mmndte craintot 

phénornièmeH fksfi ^^iN^pAfr^XÊ^S^T à cebd 
fw I^a eû^pliqfi^^ Ov ^ çpmspifi. U pf|r a rpâ% le 
moindredoifte-mr la psk»ri||é lie TorrieeUi (2^ 
il est certain que Pa^al n'y :a {^a^ le moindre 
droiL> Vesipérieno^. du baromèlre n'étoitr ()u\in 
heureux porçllaupe de la vérité débouvçrte en 
Italie ^car|Si.o'«6t.r|iir» en sa ipAaUté .de,^flaide 
pesant , qni tient vl^ mercure susp^idD dans 
le tube^ il s'en .suivoit que la çplonne 4'^ ne 
pouvait cîin^ni^r 4^. hauteur et par çonsé* 
quent de poids, sans que le mercure baissât 
proportiunnelleinent. 

Mais cette expérience même, Pascal ne 
Favoit point imaginée. Descartes qui en de^ 
taandoît les détails deux ans après à 1 un de 
ses,.amis, lui disoit : J^mws droit ide les attendre 
4h,Mp JPasfiol pistât i/ue de. tHxuSy parée que 



^i » 



' *^. . 



(i> Dite, «ai 'U Ht, «I ln^rMTil^^ Y €lo. p. x«x. 

<a} Tof rio^linioMttl^a ^G47< 6a^<i^couverie relatm 

buTQVkèlr^ .^ .coo«tàUè :dM0 sa tettre à . l'al>bé> 

jdtpùi* oardUidl MùMUAageliieot , éèrtte en i644 ; «t 

|Mir la réponie d« éel abM. ( Slt^ia Ml^ iMer* het, M 

Tirofoj^AÎ, tom. VIU, liv. II, 11.0 XXIL) 
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ë^est mopifùi î^azaçisé Uy u êéux ans ^defidrt 
cette expérienee , et <fùi Pat assuré que bieà 
tfut je ne* Faussé poejaùe^ fé ne dôutois pas 
du suécès (^ï). ^ ' ^ * 

' A cfelâ oh nèaà dît : « Pascal méprisa la ré» 
^ datnatkm de'Dëscatteâ, oii ne fit aucune 
» l^p6yisè;CAjR[,cIanfii un préèis historique publia 
i»> éH' 1 65 1 $ il piaria Idinsi à sofi tour * (â>— v 
' En premier Keu, t'est comme si Ton iKsoît i 
Fhicat ne Mgna pas "répondre ; CAÉ il répoH^ 
rife ;• mais n^yottô enfin ce que Pascal répondit^ 
^ It é^t pér^dhlëi et je vows lè As hardiment\ 
ifûë' c^ë éàtpérienjce e^t démon inifention ; e$ 
^AATAlfT^ je puis di^e que ta nouvèUe con-r 
hoùfscÀiàe qiieiRe noies, a découverte est ehtiè^ 
rement de moi (3). ' • 



*"î 1 ■ -» . '♦ il ..Il 



h • «'•»>. 



Cl) Lettre de Descartes 4 M. de C^rcav^, tom* VIj 

pas- 179- 

{u) Disc, inir là vie et \ti '6iWrà|fes , été. p; tl^i«. ' 

' <3} Préei^ historique advessë pai" Pasdrl i un M. dé> 

Bibey ra ^ ib* p. xxxix. — Observons en passant que le 

r ABTAivT de Paseal est trèt4aux ; car , à supposer même 

qu'il m, rautauT de l^xpMMM ^ U ats» fuifmJll qu^il 

auroit appt^é la mk^Ûé 4:mtM9$Êmé'^pu iMe expé» 

rience tfès*belle , très-ingénieuse, iitaMMetstee ; mai» 

iHillemenit qnVUe fût tntihemmià^ lui^ oe qui est 

nianiftstMi^éiil iaux, tilkuxinéairjuaqu^àisipalîenlcr 

la conscience. ' ' 
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L&^ dessus le ded^ im^phe fait Pdlrier^ 
T^tion smTante : Contre un homme tel qu/êr 
Pitscal , U ne Jkut pas se contenter de dire 

Jroidement^ une année après Fexpértmee:Vtn 
ai dontié ildëe, Ufaut leprouper (i). Rétor-^ 
qiiotis ce ràisoimemênt. 

Contre un homme tel que Bèseartes , qui 
H^ppafieAcrft a aueune secte , qui n'est connu 
pair^aBc^ne calomnie, paf alkicun trait de 
ittauHraise foi, par aucune folsification, une 

féajd pas se -contenter de dire Jroidement ^ unt 
an3f^ tipfès }a mort ifii ' grand homme , ist 
après ^voir garde le sUefice pendant qu'il 
pouvait se défendre : Je vous le dis kardimenty 
cette espérimce est de' mon tm^entùyti ; IL 

fM/T LE TROU r EH (2).' 

Je n^eritends donc point nier le mérite dis* 

(1) Disc, su^ la vie et les ouvrages , etc. p. xxxîx. 

(;s) Un bel exemple de Fesprif de parti qui ne veut 
convenir èe rien , se troave dans ce même dtsooura si 
souvent cité* On y lit ( pag. %} ) çti» n tune dès lêttr&s 
iei^tatksB^i^ui.pwêe là duts ât Vemis i63] ( toni.I ^ 
Pci,brit-#j[^g^ 4|4) }^0étiên efii ienu dans u iemps^ 
làf on 9.o%t. qu'il wait^rs^ relstiyiment à [apesanteur 
de l'air , à peu. pris les mimes idées que Torrieelli mit 
dans la suite au jour^ ceci est vëritablemeot étrange ! 
La date à'nne lettre ne subsî8te-t*elk pat jusqu^A c« 
qii\m là pvdttve fausser 
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tmg^ [de 'P^mal dw» ^^^ sf&mç^i 

|e jae dispute à aucun homme ee cpp. lui ap-^ 
parfient ; je dis seul^ineqt ^ue ce mérite a été 
fort exagéré» ^t, quç la conduite ,4^1 Pascal^ 
dans raffaîre.^e la c/cloïde. et, ibus celle dft 
Texpérience du Puy-de-Dôme > ne fut nulle^r 
m^t 4i^it£ et: ne sauroit être excusée. 
. Je. dis de plus que le mérite lif^tévaire du 
Pascal n'a .ps^ été rnc^ns .^x^^géré. Auçup 
faonmie-dis gpikt ne sauroit nier que les Lei^tr^ 
^orovinoiales ne soient un frat joli libelle > et 
gui. fait époque même dans notre l?n^/ 
puisque c'est le premier ouvrage vé^tablis^ 
ment français qui ait été ..écrit ^i prose» Je 
n'en croîs pas moins qu'une grande partie dp 
la réputation dont il, jouit est due de même à 
Tesprit de jBaet^oPiintéressé à faire valoir Fou- 
vrage, et encore plus peut-être à la qualité 
des hommes qu'il aîtaquoit C'est une obser- 
vation incohtés^ble et qui fait beaucoup 
4'honneur aux jésuites ^ qu'en leur qualité 
de janissaires ^t Eglise cath&lique ^ ils ont 
tiHijours été'Fobjet de la hf»ne de tous vies 
chnetnîs de eëtbe fSglise.^ Sfécréans de toutes 
èôuleurs , protestans de toutes les classes , jan- 
iBenistes surtout n'ont jamais demandé mieux 
que d'humilier cette fameuse société ; ils dé- 
voient donc porter aux auçs^ lu livre destiné 



/ 



LIVRE I. CHAP, ÏX. 77 

à lûî faire tant de mal. Si les Lettres prown^ 
dates 9 avec le même mérite littéraire, avoîeni 
été écrites contre les capucins, il- y a long- 
temps qu'on n'en parlerôit plus. Un homme 
de lettres Français, du premier ordre, mais 
que je n'ai pas le droit de nommer, me confes^ 
Soit un jour, tête-à-tête , qu'il n'aVèit pu sup- 
porter la lecture des Petites Lettres {i). La 
monotonie du plan, est un grand défaut dé 
l'ouvrage : c'est toujours un jésuite sot qui 
dit des bêtises et qui a lu tout ce que son 
ordre a écrit. M.™« de Grignan , au milieu 
même de l'effervescence contemporaine, disoit 
déjà en bâillant : Cest toujours la "même chose, 
et sa spirituelle mère l'en grondoit (2). 

L'extrênie sécheresse des matières et l'im- 
perceptible petitesse des écrivains attaqués 
dans ces- lettrés, achèvent de rendre le livre 
assez diflGicile à lire. Au surplus , si. quelqu'un 
veut s^en amUàer , /« ne combats de goût contre 



(i) Je Dt miti^ pas le titre d'homme de lettres, ii 
à*eD faut ; mais du reete , je trouve dane ces ligues ma 
propre histoire. J'ai essayé » j'ai fait effort pour lire un 
voîuBie des Provinciales, et je l'avoue it ma honte, la 
livre mVst tombé des mains. ( Note de l'éditeur. } 

(a) Lettres de M."^ de Sévigné. ( Lettre QCCLIII, 
du ai di^eemfart 1689- } 
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personne ; je c^s seulenieot qi^e Touvirage a dû 
ai|x circonstances tine grande psqctie de sa 
réputation, et je ne crois pas qu'aucun homme 
impartml me contredise sur ce. point. 

Sur le fond des choses consiidérëes purement 
d'une manière philosophique > on peut, je 
pense, s'en rapporter aux jugemens de Vol-* 
taire qui a dit sans détour : // est urai que 
tout le Un^re porte sur un fondenient faux ^ ce 
qui est çùible (i). • r 

Mais c'est surtout sous le point de vue reli- 
^eux que Pascal doit être envisagé ; il a fait 
sa {profession de foi dans les Lettres proçm^ 
Claies ; elle mérite d'être rappelée : Je ifous 
déclare donc^ dit-il» que fC riai^ grâce à Dieu^ 
Rattache sur la terre qiùà la seule Eglise ca-- 
tholique^ apostolique et romaine , dans kujueUe 
je ceux pwre et mourir^ et dans la communion 
avec le Pape son souverain chef^ hors de Ui-^ 
quelle je suis persuadé qu'il liy a point dç 
salut. ( Lett. XVII. ) 

Nous avons vu plus haut le magnifique té- 
moignage qu'il a rendu au Souîveram^ Pontife. 
Voilà Pascal catholique et jouisj»»it pleine^ 

(0 VoUaire , Siècle de Unis XIV, toip. III , 
çhap. XXXVU. 



• * ' 
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tnent .de sa raisoa^ ; Ecoutons ^laifitonsint Iç 

' * . ' * * 

sectaire : , .. 

• " . ...... ^ 

« J'ai craint que ie n'eu3se mal écrit >en 
9 me voyant, condamné î mais l'exemple de 
n tant de pieux écrits me fait croire au 
» contraire (i)* U n'est plus permis de bien 
9 écrire , tant Tinquisition est corromcpue et 
j> ignorante* Il est meilleur d'obéir à Dieu 
p qu'aux hommes. Je ne crains riqn , je. n'es* 
» père rien. Le Port-Royal craint ^ et c'est une 
i> mauvaise politique...*..* Quand ils necrçtinf* 
j» dront plus^ ils se Jerçnt plus craindre. \^ 
» silence est 1^ plus grande persécution.^ Ja^:: 
» ,mais les Saints ne se sont tus. U .est yrai^ 
» qu'il faut vocation ; mais ce n'igst pas des 
» arrêts du conseil qu'il faut apprendre si 
» l'on est appelé, mais de la nécessité de 
» parler. Si mes lettres sont condamnées à 
» Bome^ ce que fy condamne est condamné 
h dans le ciel. L'incjuisition ( lé tribunal du 
» Pape pour l'examen et la condamnation des 



(i) ^a«cal auroit bien dû nommer un de ces pieux 
écrits condamnés en si grand nombre par Tautorité 
légitime. Lés sectaires sont plaisans ! Ils appellent 
pieux écrits les écrits de leur parti; puis ils se plaignent 
des condamnations lancées contre Uêpieuof écrits. 



» 
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1» livres) et la âociëté { deà jésaikfis ) sont leë 
9» deux fléaux de la vérité (i)« » 

Calvin n'àufoit ni mieux, ni autrement dit ; 
et â est bien reniarquable que Voltaire n'a 
pas fait difficulté de dire Sur cet endroit des 
Pensées de Pascal j dans s'qh fameux Corn- 
inentaire, (fue si quelque chose peut justifier 
Louis XIV dawtr persécuté les jansénistes p 
c'est assurément ce paragraphe (2). 
- Voltaire ne dit rien de tropu Quel gouver- 
nement, s'il n'est pas tout- à -fait avenue ^ 
pourroit supporter Thommé qui ose dire : 
Point it autorité ! c'est à moi déjuger si j'ai 
vocation. Ceux qui me condamnent ont tort , 
puisqu'ils ne pensent pcis comm,e MOI. Qu'est" 
ce que FEgUse gallicane? qu'est --ce que le 

Pape? qu'est-ce que t Eglise uniçersMe ? 

...» 

• , . , . ... 

(i) Pensëes de Pascal, tom* II , art. XVII, n.^ 82, 
pag. ai8. 

. (a) Noté de Voltaire, Siècle de Louis XlV , p. 354. Oa 
voit ici le mot de persécuter employé dans uo sens tout 
particulier à notre siècle. Selon le style ancien , c*est 
la viriti qui étoit persécutée ; aujourd'hui c'est Terreur 
ou le crime. Les décrets des îrois de France contre les 
calvinistes ou leurs cousins , sont des persécutions » 
comme les décrets des empereurs païens contre les 
chrétiens : bientôt , s'il plaît à Dieu , on nous dira que 
les tribunaux persieutent les assassins. 

qu'est^-^^ 
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qiCest-^e ifue le parlement ? qu'est-ce que l€ 
conseil du roi F qu^est-^e que le roi lui-même 
e9i comparaison de MOI ? 

Et tout cela de la part de celui qui n'a cessé 
de parier contre le mo^*/qui nous avertit que 
le moi est haïssable parce qu'il est injuste , et 
se fait centre de tout ; que la piété chrétienne 
anéantit le moi, et que la simple ciçUité hw^ 
moine le cache et le supprime (i)« 

Mais tous les sectaires se ressemblent : Lu- 
ther n'a-t-il pas dit au Saint Père : Je suis 
entre pos mains : coupez , brûlez ; ordonnez de 
moi tout ce qui iH>us plaira (2), N'a-t-il pas 
ajouté : Et moi aussi je ceux que le Pontife 
romain soit le premier de tous (3). Blondel 
n'a -t -il pas dit : Les protestons n* entendent 
contester à r ancienne Borne y ni la dignité du 
Siège apoétoUque^ m la primatie... quûû exerce 
dune certaine manière sur t Eglise uniçer-^ 
selle (4) ? Hontheim ( Fébronius ) ti'a-t-il pas 
décidé qu^ il fout rechercher et retenir à tout 
prix la communion auec le Pape (5) etc. etc. ? 

(i) Pensëes de Pascal, tom. I, n.^ CLXXII ; tom. II, 
pag. 221 , n.^ LXXXI. 
{2) Epist. ad Leonem X. 

(3) Epist. ad Emselrum. 

(4) Biondely De primatu in Eulesiâ , pag. zi» 

(5) FebroB^ tom. I , pag. 170. 

6l 
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^ Mais qaand on en viendira aux explications, 
^t qu'il s'agira de leur propre cause , ils vous 
diront alors que le décret du Pape gui les a 
condamnés est nul y parce qu'il est rendu sans 
causey sans formes canoniques et sans autre 
fondement que, V autorité prétendue du Pon^ 
tife ( I ) / ^^ la sownissùm est due à ses 
jugemens 9 alors seulement que les passions 
humaines ne s'y mêlent point , et qu'ils ne 
blessent nullement la ê^érité (2) ; que lorsque 
le Pape a parlé , il fout examiner si dest le 
Vicairj^ de J» €. qui a parlé , ou bien la cour 
de ce niéme Pontife ^ qui parle de temps en 
temp^ dune manière toute profone (3) / que 
ce qui est condamné à Rome peut être ap^ 
prowé dans le ciel (4) ; qi^ c'est assez sou- 
tient une marque de ^intégrité dun lù^re , qu^ 
^açoir été censuré à Rome (5) ; que l'Eglise 



: (1) Deçretum illud est ex omni parte invalidum et 
nullum^ quia canditum est sine causa ^ etc. ( Quesnelî 
|n epist. abbatis ad quemd. çuriae rom. Praelatuoi. ) 

(2) Quando non apparet admixia passio, guandg 
t^eritati nulîatenîis prœjudicat. id. ibid. pag. 3« 

(3) Quœ subinde yaldè profana loquitur* Febron. 
tom. II, p. 333. 

(4) Pascal ci-dessiM , pag. 34* 

(5) Lettre d^un anonyaie janséniste à un ecclésias« 
tlquç, .citée par le P. Çapi^l| £n.ti:qt» v, pag. i6.Q« 
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romaine est à la çérité le sacré lit nuptial de 
J. C. , la mère des Eglises et la maîtresse du 
monde ; qiUiL ri était donc jamais permis de lui 
résister; mms qu'à Fégard de /a cour romaine, 
d4toit pour tout souvertmi , et tnémepour tout 
hàmme quelconque qui en a^it le pouvoir ^ imc 
aui^re plus méritoire de lui résister ^ que celle 
de combattre les ennemis même du nom chré^ 
tien (i) ;.que les hérésies sont perpétuées par 
les injustes prétentions de la cour de-Rome (2); 
que le pape Innocent X, en condamnant les 
cinq propositions j woit wulu se mettre eu 
possession dune nouvelle espèce d'infaillibilité 
qui touchait à F hérésie protestante de l'esprit 
particulier (3) / qu£ ce fut une grande impru^ 
dence de foire décider cette cause par un juge 
tel que ce Pape qui n'entendait pas seulement 

(1) Purissimum thalamum Chrhtiy matrem ecclesia^ 
rum , mundi dominam ; etc. curiœ romanm longé ma^ 
jçre pietate résidèrent reges et principes ^ et ^uicumgue 
possunt quàm ipsis Turcis, ( Luth. Opp. tom. I, 
episK LXXXIV, pag. i^S. ) 

' (2) Dessein des jésuites^ pag. âi et 22 9 iians l'His-^ 
toire des cinq propositions» Liège, Moumali iD«-8.^9 
1699, liv. IV, pag. 265, livre écrit avec beaucoup 
d exactitude et dlmpartialitié. Ce Dessein des jésuites 
est un livre de Port-Royal* 

(3) Dessein desjisuites\ ibid. pag. 35« 
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ks termes du procès ( i ) ; gue les prélats 
composant Vassemblée du clergé de France^ 
ai^ient prononcé à leur tour^ dans t affaire de 
Jansénius 9 sans examen , sans délibération 
et san$ connoissance de cause (2) ; que topir- 
mon qu'on doit en croire l'Eglise sur un fait 
dogmatique, est une erreur contraire aux sen^ 
tùnens de tous les théologiens ^ et qu^on ne 
peut soutenir SANS HONTE et SANS IN- 
FAMIE (3). 

Tel est le style , telle est la soumission de 
ces catholiques sévères qui i^eulent iwre et 
mjQurir dans la communion du Pape^ HORS DE 

LAQUELLE IL N'T A PAS DE SALUT. Je les 

ai mis en regard avec leurs frères : c'est le 
même langage et le même sentiment II y a 
seulement une différence bizarre et frappante 
entre les jansénistes et les autres dissidens. C'est 
que ceux-ci ont pris le parti de nier l'auto- 
rité qui les condanmoit et même l'origine 
divine de l'épiscopaL Le janséniste s'y prend 



- (1) MëmcHre de &!• Amour (agent fansëniste envoyé 
à Rome pour l'aflaire des cioq propoailiona ^ p. 554. ) 

(2) Réflexion sur la diUhir. ( Autre livre du parti, 
^të daud la même Histoire , ibid. pag. 266. ) 

(3) Nicole, Lettres sur Thérësie imaginaire. Lett VI, 
pag. 10 ', leU. VU , p. 7 > ^ ^^ ^^' 
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tiutremeAt : il admet Fautoritë ; il la dëclàré 
divine ^ il écrira rnéme en sa faveur et nom- 
mera hérétiques ceux qui ne la reconnoissént 
pas ; mais c'est à condition qu'elle ne prendra 
pas la liberté de le condamner lui-même ; car 
dans ce cas , il se résen^e de la traiter comme 
on vient de le voir. Il tie âeta plus qu'un inso^ 
lent rebelle , mais sans cesser de lui soutenir 
qvielle ri a jamais eu , même en ses plus beaux 
jours ^ de çengèur plus zélé^ ni et enfant plui 
' soumis ; il se jettera à ses genoux en se jouant 
de ses anathèmes ; il protestera qvielle a lei 
paroles de la s^ie éternelle , en lui disant qu'elle 
extravague. 

Lorsque les Lettres provinciales parurent , 
Rome les condamna, et Louis XIY, de son 
côté , nomma poinr l'examen de ce livre treize 
commissaires archevêques, évêques, docteurs 
ou professeurs de théologie , qui donnèrent 
l'avis suivant : 

t< Nous soussignés , etc. certifions , apl^â 
» avoir diligemment examiné le livre qui a 
ï> pour titre : Lettres provinciales (avec les 
>» notes de Vendrock-Nicole ) , que les héré- 
» sies de Jansénius , condanuiées par TEgUse, 
» y sont soutenues et défendues *,•••.. certifions 
3» de plus que la médisance et Tinsolence sont 
V» si naturelles à ces deux auteurs ^ qu'à la 
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3» . réserve des jansénistes, ils n'épai^neni qui 
9> . que ce soit , ni le Pape , ni les évéqiies , i^i 
9.,Ie.xoi, ni ses principaux ministres, ni la 
» (If crée £acqlté de Paris , ni ks prdres reli- 
>> gieux; et qu'^si ce livre eàt di^p^e des 
yk ;peii;ies q|ie Içs l^s. fixement c(mtre les li- 
»., t)^s. 4ii$^ipataires et hérétiques. ^Fait à 
T.^Paris yM ^4 s^^ptemire 1660. i^^é -Henri 
» , de /Rennes <, /féi^-^Ru^ deUhodez^ François 
3». ^Amiens , C^arfes de ySoi^sons , etc. .n 

3ur cet avis des copimissaîres^.le Uvrefut 
con^aqsinéau feu par ai^êt ducon«eird'état(i )• 

On cqnnçît peu , ou Ton remarque peu 
cette décision qui est cependant d'une justice 

évidente* - 

$upposK»ns que Pascal ^ ayant conçu des 
^rupul^^ de conscience sur soin Jîiqre, se fût 
adressé. à quelque directeur pris hors de sa 
secte, pour avoir $pn:avîs^ et ^'ileût débuté 
par lui dire en général : 

' « J'ai cru devoir tourner en ridicuh et dif-^ 
9. fanjLer une soci^t4 d^ng^rett^e* >> 

--,- — 5 — ■ ■■ > ' ■ . ! V. ■ 'T-î — < ■ " ■; * 

(0 .Oo.p^Ut^lir^ çm^ij^hteê dans XHistùireMs cinq 
propositions^ p. i^S. Voltaire, comme on sait, a dit, 
en parlant des laettres provinciales ^éans son catalogue 
des écrivains <lii X VIL* siècle : Il faut avouer que Fou- 
iTmgê eniUr'fonâ àfau^cj^avoïA Voltaire et les^évéques 
dePrafice SQnt d*accor^,^ jyt semble qu'on peut .(tre de 
leur avis en toute sûreté de conscience* 
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Cette première ouverture eût produit infait 
Hblenlent le dialogue qui Isuit : 

Lfi DIRECTEUR. 

« Qu^est^e donc , monsieur , çue cette so^ 
y^ ciété? S agit '^û de qwelqut société occulte y 
» de quelque rassemblement skspectj dépùxarç» 
9 dexàtenee légale ?» * 

PASCAL, • 

« Au contraire V tnon père ? tl s*agit d*unc 
» sodétë fiit»eu9e ,' d^Une 'société de prêtre». 
» sondas dans t^te llËurope^ paîrti€U}iè):*e« 
» merat en'Fraàce. i» • • î, ' • - 

LE DlRECTEim. » ' 

R 'Mais cette société est ^ elle stiLSpêete à 
«» tEgUse et àtétai ? i»' ' » 

« Nullement, mon père; le) Skeiint Stëge au 

» contraire Festime infiniment ^ et Ta souvent 

» approuvée. L'Ëglbe retn{]loie depuis plus 

» de deux siècles dans tous ses grands tra- 

1* vaux ; la même société élève presse toute 

9 la jeunesse européenne ; elle dbige une foule 

i> de consciences *, elle ^ooit surtout de la 

i> confiance du roi, notre roaîti^e ; et c'est un 

i> grand malheur , car cette confiance univer- 

)> selle la met à même de faièe des maux in- 

y* finis que )^ai voulu prévenir. Il s^a^t des 

» jésuites, enunmpt. ^ 



% 
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LE DBI£C1%UIL. 

<c Ah / i^oits Tp! étonnez ; et comment donc 
» ai/ez'-çous argumenté contre ces pères ? 

PASCAL. 

« J'ai cité une foule de propositions con-^ 

» danEinables , tirées de livres composés par 

9» ces pères dans des temps anciens et dans 

» les pays étrangers ; livres profondément 

9» igncxrés y et partant infiniment dangereux j 

» si je n'en avois pas fait ciHinoibne le venin* 

» Ce n'est pas que )'aie lu ces livres ; car je 

]» ne me suis jamais mêlé de ce gâsare de 

a» connoissances ; mais je tiens ces textes de 

3»^ certaines mains amies , incapables de me 

>> tromper. J'ai montré que Tordre étoit soli^ 

» daire pour toutes ces erreurs ^ et j'en ai 

» conclu que les jésuites étoient des héréti- 

9 ques et des empoisonneurs publics. » 

i LE lUilECTEUR. 

« Mais y mon cKét frèrCy \>ous r^y songez 
n -pets. Je vois ntaintenant de quoi U s'agit H 
y* à quel parti, cous appartenez. Vous êtes un 
» homme abominahle devant Dieu* Hâtez-vous 
» de prendre la phime pour expier wtrè crime 
» par une réparation convenable. De qui tenez- 
»y cous donc le tirait y cous y simple particulier y 
y> de clamer un ordre religieux y approuvé y 
^ estùnéy employé par tEgUsewtwersdle y par 



]» tous ks sotwerains de F Europe j et nommé* 
p ment par le iJ^ôtre ? Ce droit que wus ri ayez 
)» pa^ contre un homme seuly comment F auriez-' 
3» uou^ contre un corps ? c'est se moquer des 
V jésuUes bmuecoup moins que des lois et de 
H FE^ngâe* Vous Mes éminemment coupable^ 
yt ei de plus éminemment ridicule ; car^ je le 
» demande. à çoU'e conscience^ y a-t'-il au 
» monde quelque chose (t aussi plaisant que 
» de cous entendre traiter dhérétiques des 
9 hommes parfaitement soumis à lEgUse^ 
» qui croient tout ce qiSeUe croit ^ qui condam^ 
» nent tout ce qu^eUe condamne , qui se con^ 
» damneroient eux-mêmes sans balancer , s'âs 
p avoient le fnalkeur de lui déplaire ; tandis 
« que iHms étesj uous^ dans un état public de 
» rébdUon , et frappé des anathèmes du Pon^ 
9> tife y ratifiés , s'il le faut y par V Eglise uni^ 
» îferselle? *► * 

Tel est le point dé rue sous lequel il faut 
envisager ces fameuses Lettres. Il ne s'agit 
point ici • de dëclamajtions philosophiques : 
Pascal doit être jugé sur l'inflexible loi qu'il 
a invoquée lui-même ; si elle le déclare cou- 
pable , rien ne peut l'excuser. 

L'habitude et le poids des noms exercent un 
tel despotisme en France , que l'illustre his- 
torien de Fénélon^ né pour voir et pour dire 




ri. 



o 



-5/ 



90 DE L'É&UâS GALLICÂKtU 

là vérité y ayant cependant à relever tm insup- 
portable sophisme de Paàcal, ne prend point 
sur lui de Tattaquer de front ; il se plaint de 
ces gens du monde qui ^ se mêlant ^d'avoir une 
opinion éur des matières thëologiques sans en 
avoir le droite s^imaginent sërieusement que ^ 
dans Taffairè du jansénisme , il s'agbsoit Ùni^ 
quement de savoir si les cinq propositions 
ëtoient ou n'ëtoient pas mot à mot dans le 
Hvre de Jansénius, et qui là -dessus s^ëcrient 
gravement cfà^U suffit des yeus pour décider 
une pareille question (i). 
- Mais cette erreur grossière ^ tliiisè sur le 
compte d'une foule d'hommes igffi&rans et 
inappliqués ( et en effet très« digne d'eux )^ 
est précisément Ferreur de^ Pascal- qui scorie 
ghiVement dans se» Proviticialeà : //* sièffit des 
yeux pour décider lùve pareille question ^et qui 
fonde sur cet argument sa fameuse plaisan** 
terie 'sur le pape Zaefaftriê (2). 

En général^ un trop grand nombre d'fabm^ 
mes , en France, ont l'habitude de faire , de 



u^ 



(i) Hist. de P^nëlon, tom. II , pag. 6i6. 

(2) Plaisanterie doublement fausse , et parce que le 
pape Zaeharie n'a jamais dit ce que Pascal, apr^ tant 
d'autres, Kii fait dire ; et que quand même il ràvrbit 
dit, la question de Janaëniua aerpit toute difl^rente. 
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certains personnages célèbres, une sorte d'apor 
théose après laquelle ils ne savent plus en-^ 
tendre raison sur ces dignités de leur façon* 
Pascal en est un bel exemple. Qjiel boimête 
homme 9 sensé et étranger à la France, peut 
le supporter^ lorsqu'il ose dire aux jésuites, 
dans sa XVIII.« lettre provinciale : Cest par 
là qu'est détruite, rimpiéfé .de Luther ^ et c'esf 
par là qu[es.f encore d^ruite F impiété de FécùU 
de Molina^ 

La conscience . d'un musulman^ ^ ppqr peu 
qu'il copnût notre religion et .nos fi^xinies $ 
seroit révoltée de ce rapproçben^ç^t. Co»t- 
ment donc? u(i rel^giçvoc m.oi;t,d?n$ Jle;sein 
de l'Eglise, qui set ^ seroit prost^jm^ pour se 
condamner jiui.-même au premifsr ^gnç de 
Fautorité ; un hon^me de gépie^ auteur d'un 
système, à la fois philosophique .et consolant, 
sur le dogme redoutable qui a tant fatigué 
l'esprit humain, système qui n'a jamais été^ 
condamné et qui ne le sera jamais ; car tout 
système; publiquement enseigiié. dans l'i^gUse 
catholique pendant trois siècleis , :saas avmr 
été condamné, ne peut être supposé condam- 
nable (i) ; système qui présente après tout le 

(i) On sait que resprlt de p^Uqui>.pe rougit dei 
rien, est allé ju8q^'4,fal)riquef: une buUe qui. ana- 
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plus heuteux effort qui ait été fait par la phi- 
losophie chrétienne pour accorder ensemble , 
suivant les forces de notre foible intelligence , 
res olim dissociabUes , libertatem et PRINCI- 
pATUM. L'auteur, dis-je , de ce système est 
mis en parallèle avec qui ? avec Luther ^ le 
plus hardi , le plus funeste hérésiarque qui ait 
désolé FEglise ; le premier surtout qui ait 
marié, dans FOccident, l'hérésie à la poli- 
tique , et qui ait véritablement séparé des 
souverainetés. — H est impossible de retenir 
son indignation et de relever de sang-froid 
cet insolent parallèle. 

Et que dirons-nous de Pascal scandalisant 
même les jaiisénistes en exagérant leur sy$- 
tèhie ? D'abord il avbit soutenu que les cinq 
propositions étoîent bien condamnées, mais 

qu'elles hé se trouvaient pas daiis le livre de 

« , * 

thëmatise ce système. Observons que ces rebelles qui 
bravent les décrets in Saint Siège , les croient cepen- 
dant d'un tel i^ids dans leurs consciences» qn*on les 
verra descendre jusqu'au rôle de faussaire pour se pro- 
curer cet avantage contre leurs adversaires* Ainsi ea 
bravant Tautoritét ils la confessent. On croit voir 
Photius demandant au Pape le titre de patriarche 
œcuménique , puis se révolter contre lui parce que le 
Pape Tavoit refusé. Ainsi la conscience demandott la 
grâce , et l'orgiieil se vengeoit du refus. 
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Jansënîus (XYIL* et XVffl.* Lettres prov. ) > 
bientôt il décida au contraire que les Papes 
s'étoient trompés sur le droit même ; que la 
doctrine de Tévéque d'Ypres étoit la même 
que celle de saint Paul, de saint Augustin 
et de saint Prosper (i). Enfin y dit son nouvel 
historien, les jésuites Jurent forcés de conoe-- 
nir que Pascal étoit mort dans les principes 
du jansénisme le plus rigoureux ( 2 ) , éloge 
remarquable que les jésuites ne contrediront 
sûrement pas. 

L'inébranlable obstination dans Terreur , 
Tinvincible et systématique mépris de Tauto* 
rité , sont le caractère éternel de la secte. On 
vient de le lire sur le front de Pascal ; Arnaud 
ne le manifesta pas moins visiblement. Mou- 



(i) U fiit traite assez lestement sur ce sujet par un 
écrivain du parti: On ne peut guère ^ dit-ii, compter 
sur son témoignage^.»,», parce qu il étoit peu instruit...... 

et parce que, sur des fondemens faux et incertains , il 
faisoit des systèmes qui ne subsistaient que dans son 
esprit. ( Lettre d'un ecclésiastique i Tun de ses amis. ) 
Racine atteste dans son Histoire de Port-Royal (11.® part 
pag. 253 de Tédit. citée ) que Pascal assoit écrit pour 
combattre le sentiment d^ Arnaud. Ce qui s'accorde fort 
bien avec ce qu'on vient de lire. 

(2) Discours sur la vie et sur les écrits ^ etc. p.cxsx. 
— Haiemus corifitentem reum^ 
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I* ant à Bruxelles plus qu'octogénaire , il veut 
mourir dans les bras de Quesnel , il l'appelle 
à lui ; il meurt après avoir protesté, dans son 
testament ,^'il persiste dans ses sentimens(i). 

(i) Uist. des cinq ptopositions^ liv. I, p. i8» 
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CHAPITRE X. 

ILELIGIEUSES DE FORT-^ROITÀL» 

Mais qu'a-t-on vii dans ce genre d'égal au 
délire des religieuses de Port-Royal ? Bossuet 
descend jusqu'à ces cierges Jolies ; il leur 
adresse une lettre qui est un livre , pour les 
convaincre de la nécessité d'obéir. La Sor- 
bom^e a parlé , l'Eglise gallicane a parlé , le 
Souverain Pontife a parlé , l'Eglise universelle 
a parlé aussi à sa manière , et peut-être plus 
haut, en se taisant Toutes ces autorités sont 
nulles au tribunal de ces filles rebelles. La su- 
périeure a l'impertinence d'écrire à Louis XIV 
une lettre où elle le prie de vouloir bien consU 
dérer s^U pouvoit en conscience supprimer sans 
jugement canonique ^ un monastère légitime-^ 
nient établi pour donner des* servantes à J. C. 
B4I^ LA SUITE DJR TpUS Li;S SJÈCLES (l). 



(i)JftaciBe, ibid. pag. ai a. Qui ne riroit de la suite 
ie tous Ua ^i^cUs* Cependant il ne suffit paa de rire; 
il faut encore voir, dans ce passage , Torgueil de la 
secte , imaie|is^ f ous le isiapde^u de. la m^ Agpès, 
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Ainsi des religieuses s'avisent d'avoir un 
avis contre une décision solennelle des deux 
puissances , et de protester qu'elles ne peiwent 
obéir en conscience ; et Ton s'étonne que 
Louis XIY ait très-sagement et très-modé- 
rément dispersé les plus folles ( dix-huit seu- 
lement sur quatre-vingts ) en différens mo- 
nastères y pour éviter le contact si fatal dans 
les momens d'effervescence. Il pouvoit faire 
plus sans doute ; mais que pouvoit-il faire de 
moins ? 

Racine qui nous a raconté ces grands évè- 
nemens , est impayable avec son patliétiquê. 
Les entrailles de la mère Agnès y dit-^y furent 
émues y lorsqiùeUe vit sortir ces pamn^es JiUes 
( des pensionnaires ) qu'en venoit enlever les 
unes après les autres y et qui y comme dùmo^ 
cens agneaux y perçoient le ciel par leurs criSf 
en venant prendre congé délie et lui demandant 
sa bénédiction ( i )• * 

comme soos la lugubre calotte d'Arnaud ou de Que»- 
Hel. Observona en pasaant que ai le Père général dea 
jéauiles a'étoit permis, en 176a, d'écrire au roi 
Louis XV une lettre semblable par le style, mais un 
peu mieux motivée pour le fond des choses , on auroit 
crié de tous cdtés à la folie, peut-ttia même A la 
majtsti Usée ! 
(i) Racine, ibid* pag. «iS. 

En 
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En lisant cette citation détachée , on seroit 
porté à croire qu'il s^agit de quelque scène 
atroce de l'Histoire ancienne, d^une ville prise 
d'assaut danà les siècles barbares (i), ou d'un 
proconsul du quatrième siècle , arrachant des 
vierges cfirétiennês aux bras maternels pour 
les envoyer à Féchafaud, en prison ou ailleurs : 
— mais non; c^est Louis XIV qui, de l'avis 
de ses deux conseils, d'étatet de conscience , 
enlève di^ jeunes pensionnaires (2) au monas-- 
tère de Port-Royàl , où elles auroient infailli- 
blement achevé de se gâter l'es^MÎt , pour les 
renvoyer— chez leurs parens. 

• • • • • Quis taUa fando y 

Temperet à lacrymis. ..,...•? 

■ Voilk ce qu*on nommoit et ce qu*on nomme 
encore persécution. Il faut cependant avouer 
que celle de Dioclétien avoit quelque chose 

de plus sombre. 

■ - I 

' (1) Tum payiâœ tectis maires ingeniihus errant^ 
Amplexague tenent postes ^ atque oscalaJîgunU 

. ( Vîrg. JEn. lï. V. 490 et 49 1» ) 
iPour les nàrés At froie, Taffaire ëtoit Un péa pjTud 
6ërieiis(e ; cependant c'est à peu près le même style. 

(2) Racine n'en nomme que deux, mesdemoiselles im 
Luyaes et de fii^nols* -):/.' 

7 



g9 DE l'Église galucasïe. 

\ 



CIÎAPITRE XI. 



D& LA VSRTU HORS DE L*£GLISS. 



Qu'on tienne maintenant nom vanter la piété, 
les mœurs, la vie austère, des g^ns de Ce parti. 
Tout ce rigorisme ne peut être en général 
qu'une mascarade de TtHigueil, qui se d^uise 
de toutes lès manières > ménàe en humilité* 
Toutes les sectes, pour fmre illusion aux au^ 
très et surtout à elles-mêmes , ont besoin du 
rigorisme ; mais la véritable marak relâchée 
dans l'Eglise catholique, c'est là désobéissance. 
Celui qui ne sait pas plier sous l'autorité , 
cesse de lui appartenir. De savoir ensuite jus- 
qu'à quel point Thonime qui se trompe sur le 
dogme peut mériter dans cet état, c'est le 
secret de la Providence que je n'ai point le 
droit de sonder. Veut -elle agréer d'une ma- 
nière que jlghorè les pénitences d'un fakir ? 
Je m'en réjouis et je la remercie. Quant aux 
vertus chrétiennes , hors de l'unité, elles peu- 
vent avoir encore plus de mérite ; elles peu-- 
vent aussi en avoir .moins à raison du mépris 
des lumières. Sur tout cela j^ né êsàs rien » 
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et que m'importe ? Je m'en repoie sur celui 
qui ne peut être injuste. Le salut des autres 
n'est pas mon affaire ^ j'en ai une t^rible sur 
les bras, c'est le mien* Je ne dispute dotie pas 
plus à Pascal ses veitus que ses talens» Il y a 
bien aussi, je l'espère, des vertus thé^ le> 
protestans , sans que je sois pour GéU , je Vt^ 
fère aussi , ob%é de les tenir pou^ cathoti^ 
ques* Notre miséricordkoae Eglise it^Â-4c^lIè 
pas frappe d'anathèm^ cMiJt qui <)lsent que 
toutes les actions des infidèles Mftt de» péchés^ 
ou seulement que ia grâce n'arrive peint jus^ 
qu'à eux ? Nous aurions bien droit , en argii<» 
mentant , d'après les propres principes de~ce« 
hommes ëgaris ^ de leur soutenir que toutei 
leurs vertus sont nuUes ^t inutiles y tuais qu'elles 
vaillent tout ce qu'elles peuvent yalotr, et 
que Dieu me préserve 4e mettre éts bornes 
à sa boat^ ! Je dis seulement que c€S \ ettus 
«ont étrangères à l'Eglise ; et sur ce point , il 
n'y a pas de doute. 

Il en est des livMs eonome <toe vertus ; car 
les livres sont des i^ertiis. Pascal^ dit^on^ 
Arnaud j Nicole ont fait d'excellens livres en 
faveur de la religion ; soit. Mais AbbacUe aussi , 
Dit ton , Sherlock , Léland^ jMifueht et cent 
autres ont supérieurement écrit sur la reli- 
gion. Bossuet M-n^éme ne s'es^ pas écrié : 
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Dieu bénisse le swant Bull (i) / Ne Ta-t-il pas . 
remercié solennellement, au nom du clergé 
de France , du livre composé par ce docteur 
anglican sur la foi antùUcéenne ? J'imagine 
cependant que Bossuet ne tenoit pas Bidl pour 
orthodoxe. Si j'avois été contemporain de 
Pascal , j'aurois dit aussi de tout mon cœur : 
Que Dieu bénisse le swant Pascal^ et en ré-» 
compense y etc. ; maintenant encore j'admire 
bien sincèrement ses Pensées , sans croire ce- 
pendant qu'on n'auroit pas mieuxfait de laisser 
dans l'ombre celles que les premiers éditeurs 
,y avoient laissées ; et sans croire encore que 
la religion chrétienne soit pour ainsi dire pen- 
due à ce livre. L'ËgUse ne doit rien â Pascal 
pour ses ouvrages dont elle se passeroit fort 
aisément. Nulle puissance n'a besoin de ré- 
voltés ; plus leur nom est grand , et plus ils 
sont dangereux. L'homme banni et privé des 
droits de citoyen par un arrêt sans appel , 
sera-t-il moins flétri , moins dégradé , parce 
qu'il a l'art de se cacher dans l'état, de chan- 



(i) Dieu bénisse le savant Bull ! et en récompense du 
gUe quHl a fait parottre à défendre la divinité de J, C, 
puissent 'il être délivré des préjugés gui Tempéchent 
d^ ouvrir les yeux aux lumières de V Eglise catholique t 
( Hisb de9 variât liv. XV, chap, CIII. ) 
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geir tous les jours d'habits , de nom et de de- 
meure; d'échapper, à Faide de ses parens, de 
ses amis, de ses partisans, à toutes les recher- 
ches de la police ; d^écrire enfin des livres dans 
le sein de l'état, pour démontrer à sa manière 
qu'il n'en est point banni , que ses juges sont 
des ignorans et des prévaricateurs , que le 
souverain même est trompé , et qu'il n'entend 
pas ses propres lois ? — Au contraire , il est 
plus coupable, et, s'il est permis de s'exprimer 
ainsi, plus banni, plus absent que s'il étoit 
dehors. 
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CHAPITRE XII, 



COTHÇhVSJONn 



Un lit âam un recueil infiniment estimaUet 
^{^ les jésuites aiment entràtné wec eux les- 
jansénistes dans la tombe (i). Cest une grande 
et bi^n étonnaikte erreur 9 semblable à celle d^ 
Voltaire qui disoit déjà, dans son Siècle de 
Louis XIF{tom. III, chap. XXXVII ) : Cette 
secte n^ ayant plus que des conçuisionnaires y 
est tombée dans Va^Uissem.ent^^...^^ ce qui est 
dei^nu ridicule ne peut plus être dangereux^ 
Belles phrases de poète , qui ne tromperont 
jamais un homme d'état II n'y a rien de si 
vivace que cette secte , et sans doute elle a 
donné dans la révolution d'assez belles preuves 
de vie pour qu'il ne soit pas permis de la croire 
morte. Elle n'est pas moins vivante dans une 
foule de livres modernes que je pourrois citer. 
N'ayant point été écrasée dans le X VII.« siècle , 
comme elle auroit dû Tétre , elle put croître 

« . «»■■ ■ ■ ■ — 1—^^—1 I I ■■■ ly m I ■■ — ^— — ^Ti^ ■■■ III m 

(i) Spectateur français au X1X«^ siècle, în-8<^ toip.], 
ll.<* XLVI, pag. 3u, 



r 
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et s'enraciner librement Fënélon qi^i la con-^ 
noissoit parfaitement, avertit Louis XI Y , en 
mourant, de prendre garde au jansénisme. La 
haine de ce grand prince contre la secte ^ sou« 
rent été tournée en ridicule dans notre siècle. 
Elle a été nommée petitesse par des hommes 
Xx^petits eux-mêmes et qui ne comprenoient 
pas Louis XIV. le sais ee quW peut r^ 
procher à ce. grand prince ; mais sûrement 
aucun juge équitable ne lui refusera un bon 
sens royal , un tact souverain , qui peut-être 
n'ont jamais été égalés. Cest par ee sentiment 
exquis de la souveraineté qu'il jugeoit une 
secte , ennemie , comme sa mère , de toute 
hiérarchie, de toute subordination, et qui^ 
dans toutes les secousses politiques, se ran-« 
géra toujours du côté de la révolte. Il avoit 
vu d'ailleurs les papiers secrets deQuesnel (i), 
qui lui avoient appris bien des choses. On a 
prétendu, dans quelques brochures du temps ^ 
qu'il préféroit un athée à un janséniste , et là-* 
dessus les plaisanteries ne tarissent pas. On 



(i) Lorsqu'il fut arrêté à Bruxelles par Tordre du 
Toi d'Espagne f on trouva dans ses papiers tout ce ^ui 
caractérise un parti formé* (Volt, Sièeie de Louis XIV, 
tom. m , chap. XXXVII. } Autre projet plus coupable, 
s'il n'avoit pas été insensé f etc. ibid. 
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raconte qu^un seigneur de sa cour lui ayant 
demande 9 pour son frère, je ne sais quelle 
ambassade , Louis XIY lui dit : Scu^ez^-çous 
bien , monsieur , que i^tre frère est çiolem^ 
ment soupçonné de jansénisme ^ Sur quoi le 
courtisan s'étant écrié : Sire^ quelle cafjomme t. 
je puis avoir thonneur d assurer V. M. que 
mon frère est athée ; le roi avoît répliqué 
avec une mine toute rassérénée : -^ Ah ! c'est 
autre chose. 

On rit ; mais Louis XIY avoît raison. Cétoifc 
aittre chose en eflfet. L'athée devoit être damné 
et le janséniste disgracié. Un roi ne juge point 
comme un confesseur. La raison d'état, dans 
cette circonstance, pouvoit être justement 
consultée avanC tout. A Tégard des erreurs 
religieuses qui n'intéressoient que la cons-« 
cience et ne rendoient l'homme coupable que 
devant Dieu, Louis XIY disoit volontiers : 
Veorum injuriét dus cura?. Je ne me souviens 
pas du moins que l'Histoire Tait surpris à vou- 
loir anticiper à cet égard sur les arrêts de la 
Justice divine. Mais quant à ces erreurs acti- 
ves (i) qui bravoient son autorité, il ne leur 

(i) L'athëisme, dans notre siècle, s'ëtani uni à ua 
principe ëminemment actif, Fesprit révolution naire, 
ce redoutable amalgame, lui apréié un air d'adivité 
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pàrdônnoit pas : et qui pburroit Tèn blâmer? 
On a fait au reste beaucoup trop de bruit 
pour cette fameuse persécution exercée contre 
les jansénistes, dans les dernières années de 
Louis XIY , et qui se réduisoit au fond à quel? 
ques emprisonnemens passagers, à quelque^ 
lettres de cachet très-probablement agréables 
à des hommes qui, n'étant rien dans Tétai 
et n'ayant rien à perdre , tiroient toute leur 
existence de l'attention que le gouvernement 
vouloit bien leur accorder en les envoyant 
déraisonner ailleurs. 

On a poussé les hauts cris au sujet de celte 
charrue passée sur le sol de Port-Royal. Pour 
moi, je n'y vois rien d'atroce. Tqjut châtiment 
qui n'exige pas la présence du patient est to- 
lérable. J'avois d'ailleurs conçu de moi-même 
d'assez violens doutes sur une solennité qui 
me sembloit assez peu française , lorsque , 
dans un pamphlet janséniste nouvellement 
publié , j'ai lu « que Louis XIV avoit fait 
» passer en quelque manière la charrue sur 

qu^il tenoit seulement d'une circonstance accidentelle 
et peut-être unique. En général , Fathée est tranquille. 
Comme il a perdu la vie morale y il pourrit en silence 
et n'attaque guère Tautorité. Pour Fhonneur du genre 
humain, lathéisme, jusqu'à nos jours peut-être, n*« 
jamais été une secte. 
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» le terrein de Port -Royal (i)» » Ceci atté- 
nueroit notablement Y épouvantable sévërité 
du roi de France ; car ce n'est pas tout-à-fait 
ia même chose , par exemple , qu'une tête 
coupée en quelque manière ou réellement^ 
coupée ; mais je mets tout au pire, et j'admets 
la charrue à la manière ordinaîreé Louis XIV, 
en faisant crottre du blé sur un terrein qui ne 
produisoit plus que de mauvais livres , auroit 
toujours fait un acte de sage agrictdteur et 
de bon père de famille. 

C'est encore une observation bien impor- 
tante, que le fameux usurpateur > qui a fait 
de nos jours tant de mal au monde, guidé par 
ce seul instinct qui meut les hommes extraor^ 
dinaires , ne ppuvoit pas souffirir le jansénisme, 
et que parmi les termes insultàns qu'il distri- 
buoit autour de liii assez libéralement, lé titre 
de janséniste tenoît à son sens la première 
place (2). Ni le roi, ni l'usurpateur ne se trom- 

-. - ' ■ ' ■ ■ ' ' . 

(i) Du Rétablissement des jésuites en France, Paris, 

ï8i6. 
(2) C'est un idéologue , un constituant^ un JJNsé- 

viSTE. Cette dernière ëpithète est le maximum de$ 
injures. ( M. de Pradt. Hist. de Vambassad* de Varu 
Paris , i8i5 , 111-8.® pag. 4. ) Ces trois injures sont très- 
remarquables dans la bouche de Buonaparte. En y 
réfléchissant , on s*écrie involontairement : 

JLe bon sens du démon quelquefois me fait peur l 



XIYRE I. €HAP. XII. I o^ 

paient sur ce poiat ; touâ les deux , quoique si 
différens , étoient conduits par le même esprit; 
ils sentoient leur ennemi, et le dénonçoient, 
par une antipathie spontanée $ à toutes les 
autorités de Tunivers. Quoique dans la révo«* 
lution française la secte janséniste semble 
n'avoir s^*vi qu'en second, comme le valet 
de Fexécuteur, elle est peut-être , dans lé 
principe , plus coupable qiie les ignobles ou^ 
vriers qui achevère;it l'œuvre ; car ce fut le 
jansénisme qui porta les premiers coups à la 
pierre angulaire de l'édifice , par ses crimi- 
nelles innovations (i). Et dans ces sortes de 
cas où l'erreur doit avoir de si fatales consé- 
quences , celui qui argumente est plus cou- 
pable que celui qui assassine, «le n'aime pas 
nommer, surtout lorsque les plus déplorables 
égaremens se trouvent réunis à des qualités 

>— — — *—— " Il ■ • ■ ■ H ■■■' '*'■ '■ ■■■l — I M MI !!■■ 111 m il 

(t) Qui ne sait gue cette constitution civile du clergé 
ifui^ en jetant parmi nous un brandon de discorde^ pri* 
para votre destruction totale ( celle du clergë ) , tut 
l'ouvrage nu jansénisme ? ( Letl. de Thom. de 
Soer, éditeur des.lEuvres complètes de Voltaire, à 
MM. les vicaires généraux du chap. métropr de Paris , 
in-8.®, 1817, pag. 9. ) Acceptons cet aveu, quoique 
nullement nécessaire. Le chef-d'œuvre du délire et de 
rindécence peut , comme on voit , être utile à quelque 
chosÇf 
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qui ont leur prix* Mais qu'on relise les £sh 
cours prononces dans la séance de la cont^en-^ 
iion nationale j où Ton discuta la question de 
savoir si le roi pouwit être /ugé , séance qaî 
fut, pour le royal martyr, l'escalier de Técha- 
faud : on y verra de quelle manière le jansë-. 
nisme opina. Quelques jours après seulement 
( le i3 février 179^, vers les onze heures du 
matin ) , je l'entendis dans la chaire d'une ca- 
thédrale étrangère, expliquer à ses auditeurs 
qu'il appeloit citoyens , les bases de la nouvelle 
organisation ecclésiastique. « Vous êtes^alar- 
» mes, leur disoit-il, de voir les élections 
3» données au peuple ; mais songez donc que 
» tout à l'heure elles appartenoient au roi 
3» qui n'étoit après tout qu'un commis de la 
» nation j dont nous sommes heureusement 
» débarrassés. » Rien ne peut attendrir ni 
convertir cette secte ; mais c'est ici surtout 
où il est bon de la comparer à ses nobles ad- 
versaires. Us a voient sans doute beaucoup à 
se plaindre d'un gouvernement qui, dans sa 
triste décrépitude , les avoit traités avec tant 
d'inhumanité et d'ingratitude ; cependant rien 
ne peut ébranler leur foi ni leur zèle , et les 
restes déplorables de cet ordre célèbre rani- 
mant dans le moment le plus terrible leurs 
forces épuisées , purent encore fournir vingt- 
deux victimes au massacre des carmes. 



LIVRE I. CHAP. Xir. 1 o^ 

Ce contraste n'a pas besoin de commentaire. 
Que les souverains de la France se rappellent 
les dernières paroles de Fënélon ! qu'ils veillent 
attentivement §ur le jansénisme ! Tant que la 
serpe royale n'aura pas atteint la racine de 
cette plante vénéneuse , elle» ne cessera de tra- 
cer dans le sein d'une terre qu'elle aifne^ pour 
jeter ensuite plus loin ses dangereux rejetons* 
La protéger , l'épargner même , seroit une 
faute énorme. Cette faction dangereuse ri a 
rien oubUé depuis sa naissance , pour diminuer 
t autorité de toutes les puissances ecclésias^ 
tiques et séculières qui ne lui étoient pasjin^o- 
râbles (i). Tout Français, ami des jansénistes , 
est un sot ou un janséniste. Quand je pourrois 
pardonner à la secte ses dogmes atroces , son 
caractère odieux ^ sa filiation et sa paternité 
également déshonorantes , ses menées , ses 
intrigues , ses projets et son insolente obsti- 
nation, jamais je ne lui pardonnerois son der- 
nier crime , celui d'avoir fait connoître le re^ 
mords au cœur céleste du roi martyr. Qu'elle 
soit à jamais maudite, Findigne faction qui 
vint, profitant sans pudeur, sans délicatesse, 

(i) Inquisitoire de T avocat ginir al Talon ^ du 23 jan* 
vier 1688, transcrit dans les Opuscules de Fleury^ p. xi. 
Talon disoit, en 168S : Depuis trente an^. 
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sans respect, des malheurs de la souveraineté 
esclave et profanée , saisir brutalement une 
main sacrée et la forcer de signer ce qu^elle 
abborroit. Si cette main» j»réte à s'enfermer 
dans la tombe , a cru devoir tracer le témoir 
gnage solennel d'un PROFONb repentir , que 
cette confession sublime y consignée dans l'inib- 
mortel testament , retonfibe comme un poids 
accablant , comme un anathème éternel sur 
ce coupable parti qui la rendit nécessaire aux 
yeux de l'innocence auguste, inexorable pour 
elle seule au milieu des respects de l'univers» 



FIN DU PREMIER LIVRE. 
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LIVRE SECOND. 

SYSTÈME GALLICAN. DÉCLARATION DÉ 1682, 

CHAPITRE PREMIER. 

REFLEXIONS f RfiLIiniNAIRES SUA LE CAAACTiKE DE 

LOUIS XIV. 

JJieV seal est grand , mes frères , disoit 
MassiQon, en commençant Toraison funèbre 
de Louis XIY ; et c'est avec grande raison 
^^il dëbutoit par cette maxime , en louant 
ua prince qui sembloit quelquefois l'avoir 
oubliée. 

Assurëmènt ce prince possédoit des qualités 
éminentes ^ et c'est bien mal à propos que 
dans' le dernier siècle on a voit foinné une 
espèce de conjuration pour le rabaisser ; mais 
sans déroger à la justice qui lui est due » la 
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vérité exige cependant qu'en lisant son 
toire^ on remarque franchement et sans amer^ 
tume ces époques d'enivrement où tout devoit 
plier devant son. impérieuse volontéé 

Si Ton songe aux succès éblouissans d'une 
très-longue partie de son règne, à cette cons- 
tellation de talens qui brilloient autour de lui, 
et ne réunissoient leur influence que pour le 
faire valoir ; à Thabitude du conunandement 
le plus absolu y à l'enthousiasme de robéissançe 
qui devinoit ses ordres au liw de les attendre , 
à la flatterie qui Tenvironnoit comme une 
sorte d'atmosphère , conune Tair qu'il respi- 
roit 9 et qui finit enfin par devenir un culte , 
une véritable adoration, on ne s'étonnera plus 
que d'une chose , c'est qu'au milieu de toutes 
les séductions imaginables , il ait pu conserver 
le bon sens qui le distinguoit, et que de temps 
en temps encore il ait pu se douter qu'il étoit 
un homme. 

Rendons gloire et rendons grâces à la mo- 
narchie chrétienne ; chez elle la volonté est 
toujours ou presque toujours droite, c'est par 
le jugement qu'elle appartient à l'humanité , 
et c'est de la raison qu'elle doit se défier. Ellle 
ne veut pas l'injustice ; mais tantôt elle se 
trompe, et tantôt on la trompe sur le juste 
et §ur l'injuste ; et lorsque malheureusement 

la 
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la prérogative royale se trouvé mêlée, même 
.en apparence, à quelque question .de adroit 
public ou privé , il est infiniment dangereux 
que le juste, aux yeux du souverain, ne soit 
tout ce qui favorise cette prérogative» ,. , 

Si quelque monarque se trouva j^nais ex>^ 

iposé à: cette espèce de séduction, ce fut san$ 

doute Louis XIV. On Ta nommé i^plfts catho^ 

Uque 'des rvis , et rien n'est plus vrai si Ton ne 

considère qiie les intentions du prince. . Mais 

si , dans quelque circonstance , le Pape' se 

'croyoit obligé. de contredire la moindre des^ 

' volontés royales , tout de sudte la prérogative 

s'interposoit entre le prince et. la vérité ^ et 

cellenci couroit grfuid risque» 

Sous le masque allégorique de la gloire» on 
chantoit devant lui , sur la. scène : 

■*' I . , 

Tout doit céder dans Tunivèrs 
A Faugustehëros que j'aiine (i). 

La loi ne souflTrant pas d'exception, le Pape 

sy trou voit compris comme le prince d'Orange. 

Jamais roi de France ne fut aussi sincèrement 

.attaché à la foi de ses pères , ^ rien n'est plus 

; certain; mais ce qui ne l'est pas moins, c'est 

. que jamais. roi de France , depuis Philippe-le^ 

(i) Pjtologue d'A^mide* 

8 
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Bel , ti'â donné ao Saint Siége^ plus de okagnn 
qa€ Louis XIY. Imagine-t-on rien d'auseii dur^ 
d'aussi peu généreux, <pie la conduite de. ce 
«grand j^nce dans l'affaire des franchises ? Il 
n'y avoit qu'un cri en £urope sur ce malheu- 
^i£x droit d'asile accordé à Rome aux hâteb 
des ambassadeurs* Cétoit , il faut l'avouer , un 
^singulier titre pour les souverains catholiques» 
que celui éeprptect^urs des assassins. Le P<ape 
eiifin-avoit fait agiréer k tous les autres priope» 
l?abolition d^ cet ârangeprivii^. Louis ^Y 
seul demeura sourd au cri de la raison et de 
la justice. Dès qu'il s^ai^ssoit de céd», il fal- 
«'loijt, pour Xy contra^uidre ^ une bataille, de 
Hochstedt que le Pape ne pouvoit livrer. On 
^'sait avec quelle hauteur cette affaire fut con^ 
diûte y et quelle recherche de cruauté humi- 
liante on mit. dans toutes les satisfactions 
cfu'on exigea du Pape. Voltaire convient, que 
le duc de Créqui awà révolté les Romains par 
-sa hauteur ; que ses laquais ^étaient airisés de 
^charger la garde du Pape tépée à la main : 
^que le parlement de Provence enfin aurait fait 
^citerle Pape et saisir le comtat â Avignon ( i )• 
Il seroit impossible d'ima^ner un abus plus 
'révoltant du pouvoir, ime violation plus .Scan- 



ia 



(0 Siècle 4e Louis XIV, tom. I» cbap. VU, 
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dàleuse des droits leis plud sacrés de la sou-^ 
ver^netë* Et que dîronis- nous surtout d'un 
tribunal civile qui, pour faire sa cour au prince^ 
^cite un souverain étrange, chef de I^glise 
xathofique , et séquestre une de ses provinces ? 
Je ne crois pas que, dans les immenses annales 
de ht servitude et de la déraison , on trouve 
rien d'aussi monstrueux. Mais tels étoient tr(>p 
^loàvetit les pafieiiiens de FVanee ; ils ne f ésis-* 
•tèiéfnt gu)ère à la tentation de se tneitre à I^ 
^Mite des passions sow0Ërain6s , pi>ur renforcer 

la- prérogatl^r^ |>àrlementirire. 

' " ' Jene prétends pas, dans tout ce qltè^e vîënd 
de dire , soutenir que ledPape d'^t aa4un teirt* 
'féùt-4tre mit-»!! dans, sa conduite trop de res^ 
sentiment et dInflexibiKté. Jç île nié tfdis 
point obKgé d'insister sur quelques vfkutes qtii 
-n'ont pas manqué de narrateurs et d^amplifi»* 
cateurs. U n'est d'ailleurs jamais amvé dans 
tlè monde que,, dans le choc de deux autorités 
'grandes et souveraines , il; n^ ait pas eu des 
exagérations réciproques. Misitôla puisig^ance 
'qui ne. se donne que > tes 'torts de. i'huntenité ^ 
doit passer pour innocente, puisqu'elle ne peut 
se séparer de sa jpropre nature* /Tout leblâme 
tombe justement sur ceUe qui -abuse de ses 
forces, au point de' fouler aux pieds toutes les^ 
lois de la justice, de la modér^ion et de^la 
délicatesse. 



/ 
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CHAPITRE IL 

AFFAIRE DE LA siGALE. HISTOIEE ET £XFLlGATJ(0{f 

D£ C£ DaOIX* 

Jam^s. rinflexiUe hauteur d'un prince qui ne 
^pouvoit soiiSrir. aucune es^pèioe de contradic- 
tion , ne se montra d'une maiûère phis mémo- 
rable que dans Fafiaire célèbre de la régale. . 
, , On sait qu'on appeloit de ce nom certains 
.droits utiles ou lionorifiques dont les rois de 
France jouissoient sur quelques églises de leur 
royaume , pendant la vacance des sièges ; ils 
en peircevoient les revenfus ; ik présentoient 
4IUX bénéfices'; ils les conféroient même ditec- 
,tement,etc. 

Que l'E^Use reconnoissante ait voulu payer 
.dans l'antiquité, par ces concessions ou par 
^d'autres^ la libéralité des rois qui s'honoraient 
du' titre de fondateurs , rien n'est plus juste 
.sans doute ; mais il faut avouer aussi -que la 
régale étant une exception odieuse aux plus 
saintes lois du droit commun, elle donnoit 
nécessairement lieu à une foule d'abus. Le 
isoncile. de Lyon, tenu sur la fin du XIII.® siècle 



sous là présidence du pape Gr^ôireX, ac- 
corda dofic la justice et la rèconnoissance en : 
autorisant la régale , mais en défendant de 
rétendre (i). 

Gepiendant le ministère et les magistrats 
français , sans aucun motif îMkginable que 
celui de chagriner le chef de TEglise, et d'aug-- 
menter là prérogative royale aux dépens de la 
justice 9 suggérerait la déclaration du mois de 
février 1^7^ » qui étendoit la régale à tous les 
éyMiés du royaume. 

Une de leurs raisons pour généraliser ce 
drcHt y c'je^' qm la couronne de France étoù 
ronde {2)* Cest aincâ que ces ^ands juriscon^ 
sultea raispnnoient. 

Tout le monde aonnntt ^ les suites de cette 
«Atcepi^e* Les étrangers en furent scandalisés^ 
et Leibnitz surtout s'exprima de la manière 
la moins équivoque sur les parlemens^ qui se 
eonduwi^kni \ dit^ il , non canune des juges y 
maïs .comme des' ai^ocats ^ scms même saiwer 
les apparences et sans aifoir égard àJa moindre 
ombre de justice j lorsçu^U étoit question des 
éroits du roi (3). 



(i) M. ce. LXX. IV. can. XIL 

(2} Opuscules de Fieury, pag^. i37 st i4o. 

(3) Vid. sup. Article des p^rlemeos. 



Fleiny , àam là m^HIé ée fâge et dès^fé^' 
flexions^ polie absoIuiÉient comme Leibnitz.' 
Xè partèntent de Paris ^ dîl-^, 711^ sepréiend' 
si zâé pour^hàs Ohertéi^ a étendu lé ^U de^ 
régale à'ftf^âêy sàrdés' maoùimes (fu/U est 
aussi ais& de Ékr çùe {lamMer (t ). 6eS- atrêf^ 
sur la régale étaient insout&neMtS. 
' Le tùijiéBt Vexe^Êmthktôtitnàe Bosquet, 
esfetçàù ledroA de r^ale apee tave piénUuêe 
âdutorUi tfi/on lovoit de ht peùie à cànciUet 
ai^ec Fedeaôtkude^âes Àùtximes éebiééàtstùjues. ' 
Vn pea 'plus haut it àrbit dK ^ue FaJfhÙ^ de 
la régale awU entrainé le gmtpemement âûns 
des mesures dont la nécessité ou la'régularùé 
aurait été peut-^étre Mffieûe à just^itr {2). 
' CSe qiH sigoiiGe ^français moins' élégatit, 
ipie t extension de la rivale n'était pt'un br^ 
gandage légal. 

BSais Louis XIV le vouloit ainsf , et devant 
cette volonté tout devoit plier , méîoe l'Eglise ; 
aacmie raison, aucune dignité ne pouveiit lui 
en imposer. 

Arrwé au comble 4e la glaire^ il indisposa y 
dépouillaou humilia presque tous les princes (Syf 



«p«- 



(i) Opuscules de Fkûry , pag. 83, 187 et i4o. 
(â) Hist de Bossuet, ïïr.Yl, n.^ VIH , p. i3o et t3S. 
(3) Siècle de Louis XIV, par Voltaire, loin. U^ 
ctap. XIV. 



An dMHus^ àsfim m pennée^ 4e' %o^s les lois , 
de tows les u^ges , de.lputos l^s autorités, 4L 
dÎ6oit : Je n^ me sui§ fom^ TigLé st^ Vextm- 
fie dffgermm^. Ce$t à moi à sentir iexem^ 
pie (0' S'^ Ma ministre disoit ai| représentant 
d'une puiss^ee ^tr^ngère : Je wu^ Jerai 
mettre à la Btutetillt (;2)« 

Devapt cei délifci 4^ Toigiieil tonl-pwssaRt, 
^ disoit sans d#Qur : Jura m^q nuki nata^ 
les (évéques franco ne $i$n( pins rëaistafice } 
d^ix seulemf n^, Pi^villpu d'Met et Gai4et de 
Pamiers » 91a ^ai;^< jfAi^MV^usEMMNT 
^ 4iej^M plus i^t^f^u^ }i/ommfis 4^ royaume ^ 
refmir^t opiniâU^emenf 4^ s^^^^i^sttre (3)« 

Le faviemc Âjrn^pd m^^ tr^Huppit pain^ ftq 
repvié«eptaQfcr^^Fe4e4^ <^4g^9 concilie une 
ugqire, ffifpiiçl^pQU^Ja religm^ où ÛJàlhUi 
tout refuser sans distùiction (4)* 

Pour «tte>^»s, )%)Aos((^û9i? y y^y^H trèsr 

clair»JM^;ii|gaile tepdo.it directement àt jramener 
rinv^^ure /wr /^ croise et, Fem^^ % don^ 



(i) Siècle de Louis XIV, par Voltaire, lom. II, 
cbap. XIV- 

(2) Ibid. tom. II , chap. XXI* 

(3) Ibid. Si Vollaire a voulu .dire : Malheureusemenf 
pour Louis XIV ^ il a grandement raison* 

(4) Ilîst. de Bosfiuet, tom. Il, cbap. Vit n.^lX, 
pag« i45« 
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i'ai taitt' parlé ailteufs (t)^ i change» iie>ii!^«^ 
^ce en ,/fç/^' (m en^empidi ^ à foire ëv»J>or^ 
respritde rin&titutioïi béri^fieiâire, pourite 
laisser subisistci** que le caput mortaam , je 
iréiix dire la puissance ditiie et l'aident. €*éteit 
«me idée tout-^à-faît protestante^ et pa* consé- 
quent très - analogue à ^esprit - d'-oppoditioft 
rdigieiisè , qui n'a cesse de se tnanfîfester chez 
les Français en ^phàà ôu* en monts , surtcHit 
dîtnsle sein de la magistrature. 

On 1^ peut dono'se dispenser d^accorfler les 
;^lus grands éloges aux deux hommes iès phtd 
^ettaeux (ki royàiihi&^ qui s'ëlevèrent de- teutM 
leurs forces confia "urie^noureauté. si niauVBise 
èfii éile-tnéme'€t«4'imisi mauvais exemple. 

Lé P^pe, de son 'côté ( c'était IntKKîe»t XI); 
opposa k plus vigouretfêé rës^anee k Tînex-' 
cusable entreprise d^ctn prince* égaré' ; il ne 
cessa ci'aôiiner ks érêqoii âwiçâîs et de' leur 
reprocher leur foibksse. Cétoit un Pontife 
vertueux, le seul Pape de ce siède ^u£ ne <9<aH^ 
Pùit pas- s'aceomfHoder au temps (2). 

Alors il arriva ce qui arrivera toujoui^ en 
semblable occasion. Toutes les fois qu'un cer^ 



(0 Du Pap« , liv. II , chap. VII , art. \h 

<2} VoU., Siècle de i«oui» XIV , toxm II « ch. XXXDI. 

- C'est ce Pape qui appeloit les pauvres ses nen^ux^ 
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ti^ mmï^e, d'hommes, et surtottt d'himiBies * 
distingues formant classe du^coeponatibn dans. 
Tétai, ont souscorîfc par foâilësse à.Tinjustice) 
cm à rerreur de Tautoiitë, poor échapper, au t 
sentiment pénible fpn les pKsse , ik se tour*- 
neat subitement duvcûté dé cette même atttcH 
jàk6iÊ$i^i vient I de les irabaisser ; ils pikmvent 
qu>Ue a raison, et défendent ses actes attf> 
lieii ds s'absoudre de radhésion <|u'ils y outj 
dorniëe. • . ' I » 

. .C'est i ce que firent, les év^êqués français : 
ib*iécritiireni>att.P^>e pour rengager. à céder > 
aux volontés du flus catholique des r^îs ; ils; 
le -prièrent de ri employer^ qûê lu bonté dans \ 
une. occasion où jli.n'éioùipas permis Sem^^ 
ployer le courage (i). ^ . < . > 

Aiéaud déclara cette lettre ipiibytAle , et 
certes il etit encore grandement raison. Si 
M. dé Baiisset s'étonne ^s^W ait pu se sennr 
dune telle qualijicatùm pour un ouvrage de* 
Bossuel(2i)j.>Q*Qst qu'il arrive souvent aux 
meilleurs esprits- de ne pas s'apercevoir que 
la solidité* ou le mérite intrinsèque de tout 
ouvrage de raisonnement dépend de la nature 

' I ■ Il —^^—1 I —— ^— — ^— n^— — — 

(i) Histoire deBossuet, Kv« VI, n.^ IX, pag. i45. 
(2) GVst à lui que l'assemblée avoit remis la plums 
dans cette occasion. ( Hist. de Bostuet , ibid. ) 



I S2- DE L^UflC ÙÂÎIMaiÊnU 

des pitopoftitkffis qu'on f MUticnl , i^lMt^ ém* 
talent de ceim qtti faisonne. La lettre dw' 
émêques étant ;»âô)fa&fe par essence^ BoMuet 
ny ponvoit plttB mpporter que aen rtyk set sa 
manière^ et c'étoit un gmnd mal de plus» . 

On voit dans cette lettre y cMnme je Tob^ 
servois tout à rfaeure, rhonneùr qui tâcÉke^e* 
•e nvettre à Tmse par dea pftéeaotions* pluis 
ovatoxrta que logiques et ohtiétiminesv CHi* 
pouivoit demander pouiqooi donc 41 nHéêtét- 
pas permis d employer le courage dans cette 
ocfcasùml* on rf^roitmAHie tenté df ayonter que 
lorsqu'à 6'a^t des daroirs de l'état , .il n^ si 
pas d'occasion où il ne soit permk et même- 
ofdo;mé d'emplo^^^rle courage, ou^si l'on 
veujt y «m cerimn eow^ige. 

iimoëent XI » daàs sa réponse aux évéques^ 
dcNTit on ' a parlé assez légèrement en France ^ 
lettr iikit surtout uiï reproche auquel je ne 
sais p^ trouver une relique solide. 

. iQid denine^ flous ^ leur dit-il y a^Minfe' deimnt 
leroipwir u/wcauee si intéressatUe ^ si juste 
ei si S0iHte' (lyf ( Yciyez la suite dans 1^- 
vragé cité. ) 

Je ne vois pas^^ en vérité > ce que les prélats 
pou voient répondre à l'interpella^on péremp* 

(0 Histoire de Bossuet, IW. cit. n.^ XU, pag. i6t» 
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toÎBè M^B^vcÊMn Pontife ? Je flut9 démise * 
d'aaMxiMBuer/s'fl falloitiMie é%ê mavtyva pow 
la régale ; on n'en étmi pM là heorautenumt v 
mek que fe cwps épueopat evâl devoir u'in* 
terdirc' îiiiqufà la plui ftiinilile y^Ewësentation y 
c'est ce qû iiahuiimnimcwt inéiiie la plus a^- 
deiiteienirie dl'exotteer. 

liWrMigttiient finale ML4fUêh 1^» na 009^" 
renkà phiélw iétiéficês en^r^ale^ maiè çu'it 
présemunùi^ Mulement di» sufels fmine p&ur^ 
raient Are rrfuâés (i)r 

dO^f^-kr flapr&naiie anji^ake dam toute sa 
porfectibn. Au moyen delà régale ainsi en** 

■ I 'ii^i lUi ir r il M II. iii r !■■ il ni II. I >ii 

t^'O'jeo de mots f'tàt e>n éloit ttti\ i'ne eonsi- 
dërer qot les fësultsts ) Uii sentir ce ^e t*iMi que 
oeHftjn^ir qin>€KMiiiM>]t au voi le droit ^ aonfirer lea 
bë^é%pu| ^< ç'M^àrdijre an droit /purement êpiriluet» 
Cependant les évéques gardèrent le silence et prirent 
parti même contre le Pape. On voit ici ce qui est 
prouve par tontes les pages de l'Histoire eccl&iastique , 
qde tes* 'Suffises partieulières manqueront toujours de 
forée 4evsnt l*anioritë temporelle. Blés ioiVro^ mèma 
en jaAaquer., si }a jae jne trompe, le cas du i^r^yrs- 
excepte* Il est donc d'une nécessité absolue que les 
intérêts de la religion soient confiés aux mains d*une 
puissance étrangère à toutes les autres, et dont Tau-» 
torité, toute sainte et indépendante, puisse toujours,' 
au moins en théorie, dire la vérité, et la soutenir ea' 
toute ocomion* 
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tendue et exercise , le roij comme Ta ttè&-biea 
observé Fleuiy, QVoU,plus de droit que tà^êquà^ 
^ eaUittvt que le Pape {\). . 

► Le crime kràEni^ibk,aux yeux deLouisXXY, 
ëtant celui de lui résister , et la, prejoadère de 
toutes les vertus, j'ai presque dit la vertu uni- 
que, étant alors celle d'épouser tous ses sei;iti- 
vasx:& et dèles ex^érer , ce fut la mtode de 
bJlâmer, de contredire, de mortifier lono-r 
ce^t XI ,. dont la courageuse résisfetguce. dKOit 
si fort déplu au maître., 

. Mais tien ne peut être comparé à . ci3 que 
le parlement de Toulouse se permit daus ci^tter 
occasion, Pour se rendre ag^éabl^.^ Lpuis^XIV, 
la flatterie aroit pris toutes^les iotvû&^y excepté 
une. .Le^parlement de Toulouse la tirouva-^*^» 
Dom Gerks, chanoine régulier de lacatbé^ 
drale de Pamiers , et vicaire général pendant- 
la vacance du siège, avoit formé opposition à 
quelques actes de ce parlement , relatifs à la 
régale. Destitué par son métropolitain l'^che-. 
vêque de Toulouse, qui vouloit faire sa cour , 
il en appela au .Pape qui le confirma dans sa 
place. Il paroît de plus que dom Certes se per- 
mit d'écrire àes choses assez fortes contre la 
régale et contre les prétentions de l'autorité 

(i) Opusc. pag. 84* 
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temporelle. Le parlement, par ordre du roij 
condamna dom Cerles à mort, le fit exécuter 
en effigie à Toulouse et à Pamiers , et traîner 
«ur la claie. Cet ecclésiastique étoit homme de 
mérite et fort sauant , comme on le voit dans 
ses diçerses ordonnances et instructions pa:s'' 
torcdes (i). 

Que dire d'une cour supr^ême qui condamne 
à mort par. ordre du roi ; qui , pour des torts 
«de éfarconstàhcés , dignes dans toutes les sup- 
positions d'une lettre de cachet, se permet de 
x^ettre àrexéçùteur et.d'eiivoyer sur Técha- 
ftud Téffigie d'un prêtre respectable qui a voit 
cependant une réputation , un honneur , une 
famille tout comme un autre? -r^ Nulle expres- 
sion n€ saurait quafifiér <fignement cette hoq- 
tec^ë iniquité. 
* ' - ■ ' 

<0 Siècle de Louis XIV , tom. lîl, <^ap. XXXV. 
Mot^ des ëditèars de Bossiiet. Liège ^ xyiSSi iti-8.^ 
iom. XIX , pàg. sdf iij« 
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CHAPITRE lït. 

ISVITE DE LA BSGÀLE. ASSSgfBlis ET ' BéCLARATION 
DE l68a. BSPBEiT ET COSPOSIUON Dlf L*AS5E1ÉAUSÊ. 

dP auft velijger enfin sur le Pape, suivailt la 
iiègte y les injures qu'on lui avoit ikites ^ les 
grands fiiuteurs des maxiihes antîiionMéalés, 
sniiiistres et magistrats » imaginèrent d^ihdi^ 
-quor une assemblée du clergé, oui Ton poserbit 
jdes bornes fixes à la puissance du Pape, après 
tine m^ike discussion de ses droits. 
^ Jamtaié pëut-Atreon ne commit d'impru* 
4ettee phis fatale; jamais la passion n'aveugla 
davantage des hommes d'aiHeurs très-éclaû^s. 
Il y a dans tous. les gouverfiemens des choses 
qui tloiveut être laissées daiis une salutaire 
obscurité ; qui sont suffisamment claires pour 
le bon sens, mais qui cessent de T^lti^ du mo«- 
ment où la science entreprend de les éclaircir 
davantage , et de les circonscrire avec pré- 
cision par le rdiisonnement et- surtout par 
l'écriture. 

Personne ije disputoit dans ce moment sur 
l'infaillibilité du Pape ; du moins c'étoit une 
question abandonnée à Téqole , et Ton a pu 



voir par tout ce qui a été dit dans l'ouvrage 
précédemment cité , que cette doctrine étoit 
assez mal comprise* .Ou peut même remar- 
quer qu'elle étoit absolument étrangère à celle 
.de la ^r^le, qui n'iutéressoit . que la haute 
discîpUiicu I.ia qqo vocation .n'avjoU; .donc pas 
d'autre but que celui de mortifier le Pape« 

Çolbert fut Je premier m(rf:eu;r >de ce|be 

, 9ialh^urei|$)e résokition. Ce fut lui qui dëter- 

ipina, Loui3 XIV. U fut le véritable autour diss 

. quatre propositions ,. et le^ courtisans» en. ca-- 

{ 19^ qui ks écrivirfntnei'urent mi ionique 

ses, secrétaires (i).^. , -, 

Un mouvemeat extraordinaire d'opposition 
se manifestai, parmi les évéques d4putés^ à; l'as- 
semblée, tousxboisis^comme.oaiefieatas^, 
dç la main même du ministre (z). 

Les notes de Flemy npus apprennent que 
.les.pi;élats..qui. avoient le.plusJnflué dans la 
convocation de l'assemblée , et dans la déternûr 
j nation qu'on. prit A'y traiter.de l'autorité du 
rSaintSiége, opoàsn/ dessein^ de mortifier Je Pape 
':€( de satisfaire leur propre ressentiment (3)« 

W. <l I I MU ■ I I I M w w i I I I I , ■■! !■ — — — 

(i) Aveu exprès de Bossuet fait à son secrëtaire confi- 
dent, l'abbë Ledieu. (Hist. de Bossuet, L VI^ ti9 XII, p. 1 6 1 .} 
. (2) Exam. du système galll Mohs, i8o3, în-8.^, p. ifi* 
(3) CoYrectiôns et additions pour Us nouveaux Opus* 
. £ul9s de 9Uury , psg*. t6. 
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Bossuet voyoit de même dans le clei^é dés 
évéques s'abandonner inconsidérément à des 
opinions qui potlvoifent les conduire bien au 
delà du but ou ils se proposoient euxHiiémes 
de s'arrêter. Une dissimuloit pas que, parmi 
ce grand nombre d'évêques , il en étoù quel-- 
çues-uns <fue des ressentùnens personnels 
wo^nt aigris contre la cour de Borne (i). 

Il exppsoit ses terreurs secrètes au célèbre 

«abbé de Rancé : ^< Vous savez, lui disait-il, 

-» ce que c'est que les assemblées, et quel 

» e^^rit y domine ordinairement. Je vois 

» certaines dispositions qui me font un peu 

» espérer de celle-ci ; mais je n'ose me fier 

» à mes espéranqes, et en vérité elles ne sont 

.A pas sans beaucoup de craintes (2). » 

Dans un tribunal civil, d: pour le moindre 
intérêt pécuniaire , de* pareils juges eussent 



iA«*<4aMMMM«a 



(i) Histoire de Bossuet, liv. VI, n.*^ VI ^ pag. 12^* 
•«^ II faut donc, et d*apFès Fleuty etd'après Bossue! 
Jui-méiae, apporter quelque restriction à la protes* 
tation solennelle faite par ce dernier dans la lettre 
qu'il écrivit au Pape au nom du clergé. Nous attestons 
le scrutateur des cœurs , (fue nous ne sommes point mus 
par le ressentiment d'aucune injure personnelle , etc« 
(Ibid.n.^XI, pag. i53.) 

(2) Fontainebleau , septembre 1681 , dans THistoire 
de Bossuet, liv. VI, n.^ III, tom. II, pag. 94. 

été 
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^é îpé<m$ëi5 i mais dans Taiisembkfe de tG%2 » 
éù il sfagissoit cependant de choses assez sé^ 
fieuses , on n'y regarda pas de d près* 
' 'Eilfitï les dtépu tes s'assemblèrent , et le tt». 
kiur ordonna de traùet la question de. VaiUp^ 
tàé dà Pitpe(i)é Contre cette décision, iLriy- 
avoit rien à dire ; et ce qui est bien remar-* 
qiiable , c'est, que, dans cette • circonstance 
cô^me dans -ceHe delà régale, oa ne vpit; 
pas la moindre opposition et pas même Tîdëe 
de la plu$ respectueuse remontrance. 

Tous ces ëvéques demeurent parement jpas^ 
sifis*; et Boîssuet métne qui île vouioit pas^ 
avec trè&-grande raison , qu'on traitât la ques^ 
tion de l'autorité du Pape , n'imagina pas seu-^ 
lement de- contredire les ministres d'aucuna 
manUre, visible du moins pour l'œil de la 
postérités 

- Si le roi m>qà \H>tdu , U rla^it qdù dkt w^ 
mot , û étoU maître de tusseréblét. Geat Vol-» 
Urire qui V^ dit (2) : faut-il l'en croire ? Il est 
certain que dans le temps on craignit un 
schisme ; il est éertain encore qu'un écrit 



wiim 



(i) Fleary^ ibid. pag. iSg. Ainsi, ii n'y avoit nulle 
raUon d'en parler, excepté la volonté du roi qui Tor* 
donnoit. 

(a) Siècle de Louis XIV, tom. lU , ch. XXXlV. 

9 



1 3o DE l'église gallicane. 

contemporain, publié sous le titre faux àt 
Testament politique de Colbert , alla jusqu'à 
dire quWec une telle assemblée , le roi eût pu 
substituer VAlcoran à VEs>angile. Cependant , 
au lieu de prendre ces exagérations à la lettre , 
j'aime mieux m'en tenir à la déclaration de 
l'archevêque de Reims, dont l'inimitable fran-^ 
cbise m'a singulièrement frappé. Dans sou 
rapport à l'assemblée de 1 682 , il lui disoit ^ 
en se servant des propres paroles d'Yves de 
Chartres : « Des hommes plus courageux par- 
3» leroient peut-être avec plus de courage; 
j> de plus gens de bien pourroient dire de meit 
» leures choses : pour nous , qui sommes mé^ 
91 diacres en tout y nous exposons notre senti- 
» ment , non pour servir de règle en pareille 
» occurrence , mais pour céder au tçmps , et 
D pour éviter de plus grands maux dont 
j» ï'Ëglise est menacée ^ si on ne peut les éviter 
3» autrement (i)« » 

(0 Le père d'Avrigny , après avirir rapporté.oe pas- 
iage précieux, i^joute, avec une charmante naïveté 1 
a ^application de ces paroles ne pouvoit être plus 
m juste, n ( Mémoires, tom. III, pag. 188O 
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CHAPITRE IV. 

lubliSXlOKâ $trR LA BiCXÂKÀTlON DE l682. 

A n'envisager la déclarâfion que d'une ma- 
nière purement matérielle, je doute qu'il' soit 
possible de trouver dans toute THistoire ecclé- 
siastique une pièce aussi répréhensible. Comme 
à toutes lès œuvres passionnées , ce qiii lui 
manque le plus visiblement, c'est la logique» 
Lés pères de ce singulier concile débutent par 
un préambule qui décèle leur embarras ; car 
il fallott bien dire pourquoi ils étoient assem- 
blés, et la chose n*étbit pas aisée* Ils disent 
donc qu'ils sont assemblés pour réprimer des 
bommes également téméraires en sens opposé ; 
dont les uns smudroient ébranler la doctrine 
antique et les libertés de ï Eglise gallicane 
qu'elle à reçues de ses prédécesseurs ; qui sont 
appuyées sur les saints canons et la tradition 
des pères , et qu'elle a défendues dans tous les 
temps of^c un zèle infatigable ; tandis que les 

m 

autres y abusant de ces mêmes dogmes , osaient 
ébranler la suprématie du Saint Siège (i). 

(i) Cleri galltcani de Eeclesiasticà potestate decla-^ 
ratio Ecclesiœ galUcanœ décréta etUbertate^ à majoribus 
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On ne peut se dispenser de l'observer , ces 
prélats complaisans débutent; .par Fassertion 
la plus étrange qu'il soit possible d'imaginer. 
Ils défendent y disent -ils, T antique tradition 
de T Eglise gallicane. Us se figuroient appa- 
remment que l'univers ne savoit pas lire ; car, 
s'il y a quelque chose de généralement connu, 
c'est que l'Ëglise gallicane, si l'on excepte 
-' quelques oppositions accidentelles et passa- 
gères, a toujours marché dans; le sens du Saint 
Siège. On vit les é vêques français , en 1 58o , 
demander l'exécution de la bulle In cœnâ 
domini. Le parlement; pour les arrêter, en 
vint Jusqu'à la saisie du temporcL Ces mêmes 
évêques n'ont rien oublié depuis pour faire 
accepter le concile de Trente purement et 
simplement. Quant à l'infaillibilité du Pontife^ 
nous avons entendu le clergé de France la 
professer de la manière la plus solennelle dans 
son assemblée de 1626. M. de Barrai, après 
avoir fait de vains efforts pour se tirer de 
cette difficulté, juge à propos d'ajouter: Quand 
il serait possible de donner à quelques phrases 



nostris tanto studio propugnatas^ earumque fundamenta 
sacris canonibus etpatrum traditione nixa multi diruerê 
moliuntur ; nec désuni gui^ earum obtentu^ primatum. 
J3. Pétri minuerc non rereantun 
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des éçéques un sens Jawraile à V infaillibilité 
du Pape y etc. jr et aiHeurs : Mais quand il se^ 
roit çrai que. dans ^ le cours de quinze siècles , 
une seule phrase eût échappé au clergé de 
France ^en contradiction ai^ec ItU-mérne^ etc. (i ). 
Avec la permission de Fauteur, les déclara-: 
tîons solennelles et les actes publics ne s'ap- 
pellent pas des phrases , et ces phrases n! échap- 
pent point. Quartd on les écrit, on est censé y 
penser et savoir ce qu'on fait. D'ailleurs, est-ce 
la déclaration de 1682 ou celle de 1626, qui 
échappa au clergé? Tout ce qu'on pourroit 
accorder au premier coup-d Vil , c'est qu'elles 
se détruisent mutuellement , et qu'il est su- 
perflu de s'occuper du sentiment d'un corps 
qui se contredit ainsi luiTmême. Mais lé se- 
cond coup -d'oeil absout bien vite l'illustre 
clergé , et l'on n'est point jeu peine pour déci- 
der que les députés de 1 682 li'étoient nulle- 
ment le clergé de France , et que la passion 
d'ailleurs , la crainte et la flatterie ayant pré- 
sidé aux actes de 1 682 , ils disparoissent de- 
vant la maturité, la sagesse et le sang-froid 
théologique qui présidèrent aux actes de 1 626. 

(0 Défense des libertés de VEgUse gallicane^ par feu 
M, Lôms Matthias de Barrai , archevêque de Tours , 
în-4.<> Paris, 1818 , II.* paiiie, nP VI , pag. 3^5 e|k 332. 
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Et quant aux quinze siècles, nous les pren- 
drons en considération lorsqu'on nous aura 
cité les déclarations publiques par lesquelles 
le clergé français , en corps , et sans influence 
étrangère, a rejeté la souveraineté du Pape 
durant ces quinze siècles» 

En attendant, on feroit un volame des au- 
torités de tout genre , mandemens d'évêques, 
décrets, décisions et livres entiers qui établis- 
sent en France le système contraire. Orsi, 
Zaccaria et d'autres auteurs italiens ont ras- 
semblé ces monumens. Nous avons entendu 
Tournely avouer qu'il n'y a rien à opposer à 
la masse des autorités qui étdbUssent la supré^ 
matie du Pape ; mais qu*il est arrêté par là 
déclaration de 1 682. Les exemples de ce genre 
ne sont pas rares , et la conversation seule 
apprenoit tous les jomrs combien le clergé de 
France , en généra , tenoit peu à ses préten- 
dues maximes , qui n'étoient au foild que les 
maximes du parlement (i). 
•■"■^ ' ' ' "'■■■^^■-■■"— ■••^— ■^■■•"■— ■■^■-■•iw— ^— ^^«wp»»»— •— i^i— ^^'^"-"■'"'■■■"■■■■^ 

(i) On sait que Fan des plus doctes prélats français, 
Marca, composa sur la fin de sa vie un traite en faveur 
de la suprématie ponti&cale, que son ami Baiuse ae 
permit de supprimer. Là-dessus, M. de Barrai se plaint 
àe\di versatilité decetévêque. ( Part. II, n.<» XIX, p. 327.) 
Mais versatilili et changement ne sont pas synûqyme&% 
Autrement comersion seroit synonyme àtfolie% 
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Bossuet y en mille endroits , cite la doctrine 
des anciens docteurs » comme un oracle. Mais 
qu'ëtoit-ce donc que cette doctrine ? Tou- 
jours celle du parlement. Par un arrêt du 
29 mars i663, il manda le syndic et sept a/t- 
ciens docteurs de Sorbonne , et leur ordonna 
de lui apporter une déclaration des âentimens 
de la faculté théologique» sur la puissance 
du Pape* Les députés se présentèrent donc le 
lendemain avec une déclaration conçue dans 
les termes que tout le monde connoit : Que oe 
n'est pas le sentiment de lajacultéy etc. {i). 

Le tremblement de la Sorbpnne se voit jus-* 
que dans la forme négative de la déclaration. 
Elle a Tair d'un accusé qui nie : elle n'ose pas 
dire : Je crois cela » mais seulement : Je ne 
crois pas le contraire* Nous verrons le parle- 

(i) Exposition de la doctrine de l'Eglise gallicane^ 
par rapport aux prétentions de la cour de Rome ^ par 
Dumarsais^ etc., avec un discours préliminaire, par 
M. Clavier, ancien conseiller au Châteiet , de racadétnie 
des inscriptions. Paris, 1817» iu-8.^, discours prëlim. 
pag. XXXV j. 

Cest un étrange théologien que Dumarsais sur Tau- 
toritë du Pape ! JVimerois autant entendre citer Vol- 
taire sur la présence réelle ou la grâce efficace : au 
reste, il ne s*agit que du fait qui nous est attesté 
le savant magistrat, éditeur de Dumarsais. 
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ment rëpéta: * la même scène en f 682« Au- 
jourd'hui qu^un certain esprit d'indépendance 
c'est développé dans tous les esprits^ si le par- 
lement (dans la supposition' qu'aucune instir^ 
tutibn n'eût changé ), si le parlement, dis-je^ 
mandoit la Sorbonne pour l'admonester ou 
la régenter, le syndic de la faculté théolo- 
gique ne manqueroit pas^ de répondre : Za 
cour est priée de se mêler de furisprudenee ^ et 
de nous laisser la théologie. Mais alors Tau^ 
torité pouvoit tout , et les jésuites même 
étoient obligés de jurer les quatre articles .; 
il le falloit bien , puisque tout le nionde juroit, 
et Ton juroit aujourd'hui parce qu'on avoit 
juré hieiPa Je compte beaucoup à cet égard 
sur la bonté divine. 

Un passage du père d^Avrigny, qui m'a 
pairu curieuj^ et peu connu, mérite encore 
d'être cité sur ce point. 

Après avoir rapporté la résistance opposée 
par l'université de Douai, à la déclaration 
de 1683 , et les représeritaticms qu'elle fit par- 
venir au roi sur ce sujet, l'estimable historien 
continue en ces termes : 

« Pour dire quelque chose de plus fort qu,e 
y> tout cçla, la plupart des évêques qui étoient 
» en place dans le royaume, en i65i , i&53.^ 
» i656 et i66i , se sont exprimés d'une ma^ 
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i> nière qui les a fait regarder comme autant 
j> de partisans de l'infaîllibilitë , par ceux: qu^ 

« 

» la soutiennent. Ils avancent . tantôt q^e la 
» Jbi de Pierre ne défaut jamais ; tantôt qxiç 
» V ancienne Eglise sas>oit clairement y et.paf 
» la promesse de /• C. faite à Pierre , et par 
» ce qui s'étoit déjà pftsséy que les jugemens 
» du Souverain Pontife^ publiés pour servir 
» de règle à Içl foi sur ht consultation des 
s> éçêques , soit que les éçéques expliquent ou 
» n'expliquent point leurs sentimens dans la 
» relation , comme il leur plaît den user y sont 
» fondés sur unç autorité qui est également 
» divine et suprépie dans toute V Eglise , de 
» façon que tous les chrétiens sont obligés j 
» par leur devoir y de leur rendre une soumis^ 
» swn d'esprit mémCf Voilà donc une nuée de 
» témoins qui. déposent pour l'infaillibilité d^ 
» Vicaire de J. C. , et sa supériorité aux assem-^ 
» blées œcuméniques (i).y> 

D'A vrigny ,, à . la vérité , étoit . jésuite , et 
n'aimoit pas extrêmement le chancelier Le 
Tellier ; mais d'Avrigny est un historien très- 
véridique , très-exact , et dans ce cas , il ne 
cite que des faits. 

Rien n'étant plus aisé que d'accumuler les 
témoignages français en faveur du système de 

(0 Mém* chrohoi. ann. i682. 
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la suprématie, les partisans du système contraire 
soutiennent qu'ils s'appliquent tous au siège y 
et non à la personne des Pontifes ; mais cette 
distinction subtile, inventée par de modernes 
opposans poussés à bout, fut toujours incon- 
nue à l'antiquité qui n'avoit pas tant d'esprit. 

Ainsi l'antique tradition de l'Eglise galli- 
cane, alléguée dans le préambule de la décla- 
ration, est une pure chimère. 

Et comme il n'y avoit d'ailleurs rien de 
nouveau dans l'Eglise , à l'époque de 1 682 , 
aucun danger, aucune attaque nouvelle contre 
la foi ; il s'ensuit que si les députés avoient 
dit la vérité , ils auroient dit ( ce qui ne souffre 
pas la moindre objection ) qu'ils étaient as- 
semblés pour obéir aux ministres , et pour 
mortifier le Pape qui vouloit maintenir les 
canons contre les innovations des parlemens. 

Après le préambule viennent les articles. 
Le premier rappelle tous ces misérables lieux 
communs : — Mon royaume n'est pas de ce 
monde. — Rendez à César ce qui est à César. 
-^ Que toute ame soit soumise aux puissances 
supérieures (i). — Toute puissance trient de 
Dieu (2) , etc. etc. 



(1) Et avant tout, à celle du Souverain Pontife, qui 
est une des plus élevées. 

(2) Nommément, celle de son vicaire. 
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Jésus -Christ se donnant haiitemait pour 
roi , le. magistrat romain qui Texaminoit , lui 
dit : Etes-i^us roi? et d'une manière plus 
restreinte : Etes-wus roi de& Juifs ? Cétoil; 
l'accusation portée contre lui par ses ennemis> 
qui vouloient, pour le perdre, le présenter 
comme un séditieux qui contestoit la souve- 
raineté de César, Pour écarter cette calomnie, Lac. xxiii. s. 
le Sauveur daigna répondre : « Vous l'avez^ jeaD.xn11.37. 

» dit : je suis roi , et de plus , roi des Juife ; 

» mais je ne suis pas un roi conrime vous 1 ima- 



II. 



j> ginez , et dont le peuple puisse dire , dans 

» son ignorance : Celui qui se dit roi , ri est 

» pas Vami de César .- si j'étois roi de ceibt ^»«-^h.3. 

>> manière , j'aurois des armées qui me dé- •^•■°- ^™* '** 

» fendroient contre mes ennemis ; mais mon Jew». xvin. s^. 

» royaume riest pas MAINTENANT (1) flfe 



(i) Je ne sais pourquoi certains traducteurs ( ceux 
de Mon s par exemple ) se sont donné la licence de 
supprimer ce mot àt' maintenant , qui se lit cependant 
dans le texte comme dans la vulgate. 3e nlgnore pas 
que ia particule grecque K»v peut quelquefois n'avoir 
qo*uu.e valeur purement argunoientative, qui la rend 
alors à peu près synonyme de mais ou de or; ici nëan^ 
moins elle peut fort bien être prise littéralement , et il 
n'est point permis de ia supprimer. Comment sait-o« 
que 1» Sauveur n^a pas' voulu , par ce mystérieux mo- 
nosyllabe , exprimer certaines choses que les bamiB«s 
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» ce monde. Je ne suis roi et je ne suis né 
» que pour apporter la vérité parmi les hom- 
» mes : quiconque la reçoit est sujet de ce 
jou.xvin.38. y> royaume. » — Et sur la question : Qu'est- 
ce que la s>érité? il ne répondit pas, ou n'a 
pas voulu nous faire connoître ce qu^il ré- 
pondit (i). 

Certes, il faut être de puissans logiciens 
pour rattacher- à cet exposé les conclusions 
qu'on en a tirées contre la puissance des 
Papes. D'autres raisonneurs , plus téméraires 
et non moins amusans , ont vu , dans le texte 
cité, la preuve que la puissance temporelle 
des Soui^erains Pontifes étoit proscrite par 
V Evangile. Je prouverai, avec le même texte, 
pour peu qu^on le désire , qu'un curé de cam- 
pagne ne sauroit posséder légitimem€!nt un 
jardin , parce quç tous les jardins du monde , 
sont de ce m^onde. 



ne dévoient pas encore connoUre ? Il y a plus: qu'eal-ce 
que vouloit dire notre divin Maître lorsqu'il dëclaroit 
à la fois qu'il itoit Koi des Juifs , et que son roraumt 
n^itoit pas de ce monde ? La première marque de res- 
pect que nous devipna à ces vénérables énigmea, c'est 
de n en tirer aucunes conséquences que notre ignorance 
pourroit rendre dangereuses. 

(i) On me pardonnera sans d^nte un léger commen* 
taire destiné uniquement à faire mieux sentir les texteA 
qu*on peut d*a^leurs vérifier sur-le-champ. 
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Cest trop s'arrêtera des paralogismes sco- 
lastiques qui ne méritent pas une discussion 
sérieuse. I^e grand problème se réduit aux 
trois questions suivantes : 

1.^ L'Eglise catholique étant évidemment 
une monarchie ou. rien, peut -il y avoir un 
appel des jugemens émanés du souverain , 
sous le, prétexte qu'il a mal jugé ; et dans ce 
cas, quel est le tribunal auquel Tappel doit 
être porté ? : . 

2.0, Qu'est-ce qu'un coneUe sans Pape ? et 
s'il y avoit deux conciles contemporains , où 
seroit le bon ? 

, 3.° La puissance spirituelle ayailt incontes- 
tablement le droit de donner lajnortet d'ôter 
du milieu de ses sujets tout homme, qui a 
mérité ce traitement rigoureux , icomme la 
puissance temporelle a droit d' excommunier \ 
sur réchafaud, celui qui s'est rendu indigne 
de la communion civile; si la première de ces 
puissances v^ient à exercer son dernier juge- 
ment sur la personne d'un ^souverain , l'arrêt 
peut-il avoir des suites temporelles ? 

Cette simple et laconique exposition des 
différentes branches du problème suffit pour 
mettre dans tout son jour l'inexcusable im- 
prudence des hommes qui osèrent non-seUr 
lement traiter , mais, décider de semblables 
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questions, sans motif et sans mission', dlu 
reste, j'ai assez protesté de mes sentimens 
et de mon éloignement pour toute nouveauté 
dangereuse. 

. L'article II est , s'il est possible , encore [dus 
répréhensible* Il rappelle la doctrine des doc- 
teurs gallicans sur le concile de Constance ; 
mais après ce que j'ai dit sur les conciles en 
général , et sur celui de Constance en parti- 
culier, je ne conçois pas qu'il puisse rester 
un doute sur cette question. S^il peut y avoir 
un concile œcuménique sans Pape , il n'y a 
plus d'Eglise ; et si la présence ou l'assenti- 
ment du Pape est une condition essentielle 
du concile œcuménique, que devient la ques^ 
tion de la supériorité du concile sur le F^pe? 
Outre l'inconvenance de citer l'autorité 
d'une Eglise particulière-contre celle de l'Eglise 
catholique (i), ce mén^ article II contient 
encore une insuppc»table assertion , savoir , 
^e les sessions IV et V du concile de Cons^ 
tance Jurent approwées par le Saint Siège 

~~-^^——^~ — -.-.-- -■ ■■ - -■■--_ — -■■■■- 

(i) Nec prohari ab Ecclesiâ gallicanâ , etc. Qu*ini- 
porte à FEgiise catholique? Il est étonnant que tant 
d'excellens esprits n'aient pas voulu apercevoir Tinef* 
£ible ridicule de cette existence à p^it , dans un système 
qui tire toute sa force de Tunitë. 
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-épastfJi^^ , et confirmées par la pratique de 
toute VEgUse et des Pontifes romains ( sans 
distinction ni explication )• Je m'abstiens de 
toute réflexion, persuadé qu'on doit beaucoup 
ji certains hommes, lors même qu'une passion 
accidentelle les aveugle entièrement 

L'article III déclare que la puissance du 
Pape doit être modérée par les canons : théorie 
enfantine que j'ai suffisamment discutée ; il 
seroit mutile d'y revenir 
r L'article IV est tout à la fois le plus condam^^ 
nable et le plus mal rédigé. Dans toutes les 
questions de foi ^ disent les députés, le Pape 
jouit de V autorité principale (i). 

Que veulent dire ces paroles ? Les pères 
continuent : Ses décrets s^ adressent à toutes 
les Mglises en général et en particulier (2), 
Qu'est-ce que cela veut* dire encore ? Il est 
impossible de donner à ces expressions aucun 
sens déterminé ; mais qu'on ne s'en étonne 
point, on voit ici l'éternel anathème qui pèse 
sur tout ouvragç , sur tout écrit parti d'une 
assemblée quelconque ( non inspirée). Chacun 

(1) Injldei fuastionibus prmdpuas Summi Pontifid$ 
esse partes ^ ttc» 

• (a) E/uj décréta ^ omnes et singulas EccUsiasr per*- 
tinere, (iHd*) 
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y veut mettre son tnot \ mak tou» ces mots 
voulant passer à la fois , s'embarrassent et se 
Jieurtent Nul ne veut céder ( et pourquoi 
cëderoient-ils ? ) Enfin ^ il se i$àt entre tous 
les éi^ueib délibérans un, accord tacite qui 
consiste, sans même qu'ils s'en aperçoivent, 
à n'employer qi}e des expressions qui n'en 
choquent aucun, c'ést-ànlire qui n'aient ^qu'un 
sens vague ou qui n'en aient point du tout ; 
ainsi des hommes du premier ordre , Bossuat 
hii-même tenant la plume, pourront; fod; bien 
jproduire une déclaration aussi sage que éelle 
des 'droits de rhomme , et c'est ce qui est 
arrivé (i). 

Pour mettre le comble à la confusion et au 
paralogisme , les députés déclarent , dans ce 
dernier article, que les décrets du SdùU Siège 
ne sont irréfotmahles (jue lorsque le cotisen-^ 
tentent de F Eglise i>ient s'y joindre (2). Mais 
'de quel consentement veulent-^ ils parler? de 



i^bdfbi 



; iO.^^ y^*^^^ ^i^ Fieury, beaucoup de disputes au 
sujet de lu rédaction des articles , et la discussion traîna 
long-temps en longueur* ( Hlst. de Bossuet , iom. II , 
tlvJ Vi ) li.^ XIII , >paj^ 166 et i6g. ) Une oreille Ane 
entend encore le brait de cette délibération. 

(a) Nec tamen icreformabile esse judiciurn nisi. Bc* 
clesiœ consensus accesserit*{}!bià,) 

Texprès 
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Pexprès ou du tacite? Cette seule quèstiori fait 
tomber Farticle qui n'a rien dit en croyant 
flire beaucoup. S'ils entendent parler d'un 
consentement exprès, il faut donc assembler 
un concile œcuménique; mais en attendant, 
comment faudra -t-il agir ou croire? A qui 
appartiendra-t-il d'assembler le concile ? Et 
si le Pape s'y oppose , et si les princes même 
n'en veulent point , çuid juris ? ( comme di- 
siftnt les jurisconsultes ) etc. ; que si l'on a 
entendu parler d'un consentement tacite , les 
difficultés augmentent ; comment s'àssiurer de 
ce consentement ? comment swoir que les 
Eglises scwent ? et comment swovr qu'elles 
approuvent ? Qui doit écrire? à qui faut -il 
écrire ? La pluralité a-t-elle lieu dans ce cas ? 
Comment prouve-t-on la pluralité des silences? 
S'il y avoit des Eglises opposantes , combien 
en faudroit-il pour annuller le consentement? 
Gomment prouve-t-on çu*il rly a point d^op^ 
position ? Comment distinguera-t-on le silence 
d'approbation, du silence d'ignorance et de 
celui d'indifférence ? Les évoques de Québec , 
de Baltimore , de Cusco, de Mexico, du mont 
Liban, de Goa, de Luçon, de Canton, de 
i Pékin , etc. , ayant autant de droits , dans 

l'Eglise catholique , que ceux de Paris ou de 
Naples , qui se chargera dans les momens dé 

10 
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Aviiionryile mettre ces vw&aA» en rap|K»tt( 
de coonoitre leurs avis r etc. etc« (i). 
Cette maUieiireine 4écknitioB , coandénée 



^ ■■■■ <m ^>» ,w<^i 



(i> Si Ton vevt anToir ce q«e flîgniGe celte vaiof 
Condli|ioo du roi»^iil»ine9< ^ci/e^il suffit de.cofisidérer 
ce qui s'e^ passé à Tégard de la bulle Unigenitus* Si 
jaoïaîs le eonsentemeiit de TEglise a été clair, décisif^ 
incontestible, o^e8t sur le sujet de cê Jicrei ctt^ré^ 
im^né du Saint Si'ige f^stoUqwe^ aeapti'pûr Miieâ 
Us Mf^es iiramgires êipar tousUê Mtfuu dê-Wrtmcê^ 
reconnu- et rMri dans trois conciles ( Rome , Embrun 
et Avignon )••••; priconisi par plus de vingt assemblies 
du clergé^ souscrit par toutes les universités du monde 
êéthcUque ; décret qui n*est contredit aujourd'hui que 
par quelques eccUsiasiiques du second ordre , par desi 
Utquee et par des femmes. ( On ^eut voir ee témoignage 
de Tarobevèque de Raris, el tous les autres, tassemblA 
dans le savant ouvrage de Tabbé Zaccarîa , ,/httifS'^ 
kronius yindicatus^ in-S.^, tom, 11^ dissert. V^ ck. VI ^ 
f. iiT tiseq.) 

Et cependant, écoutez les jansénistes : ils vous par-- 
leront de la biiUe Unigènitus^ comme d*une pièce non^ 
aeulement nulle , mais erronée , et qull est permift 
4'attaquer par toutes sortes d^iutorités. Je ne parle put 
des Suiatiques, des convulsionnaires , des théologiens 
de galetas ; mais vous entendrez un savant magistrat 
i'appçler : Cette constitution trop célèbre» ( Lett. sur 
lliist loni*IV, p. 493*) Revenons à la grande raaicime: 
« Si le Souverain Pontife a besoin du consenleinenl 
^ » de TBglise pour (suverner TEgiise , il n'y a plus 
-n d'Eglise* ». 



àÊmM» «nsemU^, cho<fue^ au ddià de fouit 
expcession , ks. i:ègle9 le& plus vulgaires du 
miaoRineioeiit» Im état» pf^mciaux de Are^ 
tagne ou de Languedoc » statuant sur la puis^ 
sauce constkutâoiindie du roi de France » 
déplaitt>ie£ift moins à la raisoti> qu'ttiae poignée 
d'évéques fra<içais statuant ^, et même sans 
mandat (i)., sur les bornes de Faïutorité du 
Pape y contre Tavis de. TËgUse umverseUe. 
. . Aveugla corcupteim du pouvoir , ik rea« 



■ " *■■ » 



(i) Ces sortes d'assemblées, oomposëes, dans leut 
plénitude, de deux ëvéques et de deiix dëputës du 
•econd ordre, par chaque métropole, n^avoient rieit 
deocmsuMi avec les ooocilcs pr^vinèiaux. Ltassombléé 
4e 1,6^ pour rot»)d: ea.quesjtioaviie rfprëseptoitpas 
plus r£glis^ de Fraooe que oieUe du Mexique. Dès qu'il 
f agissoit d*ttii point de doctrine, toutes les £gUses 
de France auroient dû être instruites préalablement 
du sujet de la délibération , et donner leurs instruc^ 
lîoDS en consëquence. Le bon sens nj^ soutient pas 
ndjée d-un petit nombre d'ëvéques qui viennent créer 
m» dogm^ aq ncm de toutes les autres qui n Vn savent 
\y$n ( da moins dans les formes légales )• Ce qu'il y a 
de curieux, c'est que Louis XIV , toujours savant dans 
Fart des convenances , déclara que les députés étoieut 
assemblés a^ec sa permission ( Edit du mois de 
imars 1682.} Mais ceux-ci, avec moins de- tact ou plus 
de franchise, se déclarèrent «assemblés far son oaiXRB» 
( MandêtQ rtgis , Proc. verb. de l'assemblée. ) 
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doieiit iin singulier service au genre hiimain , 
en donnant à Louis XIV des leçons d'autorité 
arbitraire ; en lui déclarant que lés plus gt*ands 
excès du pouvoir temporel if ont rien à crain- 
dre d'une autre autorité, et que le souverain 
est roi dans l'Eglise comme dans l'iétat! Et ce 
qu'il y a d'étrange, c'est que, tout eff consa- 
crant ^ la manière la plus solennelle ces 
maximes qui, vraies ou fkusses, né'devrbîeirt 
Jamais être proclamées, les députés p6^ôîént 
en même temps toutes les bases de la déma- 
gogie moderne ; ils dçclaroient expressément 
que, dans une association quelconque, une 
section peut s'assembler, délibérer contre le 
tout, et lui donner des^oîs. £n décidant que 
le concile est au dessus du Pa^e, ils déclaroienft 
encore, non moins expressément, quoique eii 
d^autres termes , qu'une ' assetnblée nationale 
quelconque est au dessus du souverain , et 
inême qu'il peut y avoir plusieurs assemblées 
nationales divisant légalement l'état ; car , si 
la légitimité de l'assemblée ne dépend pas 
d'un chef qui la préside , nulle force ne peut 
l'empêcher de se diviser, et nulle section n'est 
en état de prouver sa légitimité à l'exclusion 
des autres. 

Aussi, lorsqu'au commencement du dernier 
siècle, les évêques français , encore échauffés 
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pai;,|c;$,vfq^ur$ de la ^^laratîpiir^ se permi- 
i:çfl^ d'éprire une lettre encycliques, qui con^a- 
crpit l|çs;p^^q$ mfugiJtVÊây et qui amena en- 
^it^ une rétractation ou explication de. leur 
part ; Qément XI , alors régn^uit , adressa, à 
Louis ^UT un bref ( du 3i août 1706 ), où il 
avertit t|:ès- sagement; le roi que toutt abou- 
tifpit , à saj^per l'autorité temporelle ^ ainsi 
que, ^l'ecçléç ja^fjique , et gif^'îf . lui parloit moins 
pour V intérêt du Sainf Siège ^ que pour le sien 
propre (i) ; ce qui est très- vrai. 

Après, avoijr fait, po^r aingi dire, Tanatoime 
de 1^ déclaration, il est bon de l'envisager 
dans son ensemble. et de la présenter sous un 
point de vue; qui la p^ace m^lh^^reusement 
et sans la. moindre difficulté au rang de pe 
qu'on ^a vu. de plus extraordinaire. 

Quel est le but génerfd de la déclaration ? 
De pos€;r .dc^ bornes au pouvoir du Souverain 
Pontifp, etjd'ét^blir que fe, pouvoir doit être 
modéré POT le^s canons (2).. 



•Ai 



(i) Neque enim nostràmL,.^ quin et ipsîus regni tui 
causam agimus* ('Rem; sur le système gallican. Mons» 
i8o5 , în-8.^ , pag. 2o5. ) 

Ca) Nos docteurs rsCLENT que^ cn$te: puissance soit 
réglée par les canons. (Bossuet, Sermon surTuDitë], 
et passim. ) 
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Et (ju*avoit donc fait le Pape portr mériter 
cette violente ifistirreetion de i^gtise galli-' 
cane, qui eiifralnoît de si grands dangers? 
i? çouhit foire t^êetti^èr les canons , matgré 
les é^êfues qui fiasôimipas les défcMbre. 

Et quels canons encore ? — Les propres 
canoqs de l'ËgBse ^^eane, ses lois, ses maxi- 
mes, ses coutumes les plus antiques, qu'ils 
laissent violer sous leurs yeux d'une manière 
qui finit par déplaire aux protestans' sages et 
instruits. 

C'est le Pape qui se met à la place de ces 
pasteurs pusillanimes, qui les exhorte, qui les 
anime , qui brave , pour la défense des canons , 
cette puissance devant laquelle ils demeurent 
muets. 

Et les évéqtkes, vaincus sans avt)ir rendu 
de combat , se tournent dn^ cdté de cette puis* 
sance égarée qui leur Commande. Forts de sa 
force , ils se mettent à r^enter le Pape ; ils 
l'avertissent filialement de n^ employer que la 
bonté dans une occasion oilil n'ëtoit pa& permis 
Remployer le courage (i). 

Et comme le premier effet d'une folblesse 
est de nous irriteiv contre celui qui a voulu, 
nous en détourner , les évéques finmçais dont 

(i) Vid. sup. cap, II, p. 7. 
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je parle, sirritent en effet coQtre le Pape> au, 
point d'épouser les passions du ministère et 
de la magistrature, et d'entrer dans le projet 
de poser des bornes dogmatiques et solennelles 
à raùtojnté du Pontife. 

Et ces bornes, ils les cherchent > disent-ils^ 
dans les canons ; et pour châtier le Pape qui 
les appeloit à la défense âes canons , ils à^ 
clareiit, au moment même où le Pontife se 
sacrifie pour les canons , qu'il n'a pas le Atoîk 
de les contredire, et qu'ils ne peuvent étr^ 
violés que par le roi de France , assisté par 
ses évéques , et malgré le Pape qui pourroit 
s'obstiner à les soutenir !!•••» 



*» 
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EFFETS ET CUITES DE LA ' bECLAAÀlfloir^ 

I . . t . • ' • t \ i 
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.^ peine la déclaration fujb çonr^ie ^ , .qv»'^l|e 
souleva le monde , cailioligu^. La, Fl^qdifç, 
l'Espagne, Fltalie s'élevèrent contre pçtte», in- 
concevable abçrrAtion ; l'Eglise de. ][loj^grie , 
daps^ une assembléç nationale , l^ déclara^afrr 
surde et détestable, (décret du^s^ pQtpbr*e i 6^^)» 
Jj'université de Douai crut dev^oir,s,'eij plair]|(;lrQ; 
directement au roi. La Sorbonne même refusa 
de l'enregistrer ; mais le parlement se fit ap- 
porter les registres de cette compagnie et y 
fit transcrire les quatre articles (i). 



i*— »—<»—*»■ * I— ■■—»■>— y^<w 



(x) 'Remarques sur îe systhne galUcan^ etc. Mons ^ 
z8o3, 111-8.^, pag, 35. — Voilà encore de ce» chose» 
que les Français, par je ne sais quel enchantement, 
refusent de considërer de sang-froid. Peut-on imaginer 
rien de plus étrange qu'un tribunal laïque apprenant 
le catéchisme à la Sorbanoe | et lui enseignant ce 
qu'elle devoit croire et enregistre^ La Sorbonne au 
reste se montra dans cette occasion aussi timide que 
le reste du clergé. Qui Tempêchoit de résister au parle- 
ment et même de se moquer de lui? Mais Louis XIV 



LIVRE n. CHAP. X i53 

' Le pape Alexaiïdté VIÎI , par sa bulle Inter 
multiplices ( prid. non ai^ 1690 )» «condamna 
et cassa toutce;^is^étx>it;;pa^é dans rasséirh^ 
blée ; mais la prudence* ordinaire da'Sakil 
Siegç ne . pern^it powt \ au^ Pape , de publier 
d'abord cette bulle et de Fenvironner des 
solennités ordinaines. Quelques mois après 
cependant , et au lit de la mort » il'la fit pu-^- 
^ blier en présence der douze cardinaux. Le 
3o.jan,vier 1691/, il écrivit à Louis XI V« une 
lettre pathétique pour lui demander la révo^ 
cation de cette fatale déclarjation faite pour 
bouleverser TËglise ;* et quelques heures après 
ajtfoir écrit cette lettre qui tirôit tant de force 
de sa date, il expira (i). 
. tiCs protestaps avoient compris la déclara- 
tion, aussi bien que les catholiques; Us regar-^ 
dèrent , dit Voltaire , les quatre propositions 
comme Je foible effort dtine Eglise née libre ^ 
gui ne rompoitq^e quatre chaînons de ses 
fers (2). 



voulait^ et de ce moment toute autre volonté 8*ëtei« 
gnoit : en blâmant ce qu-il fit, il faut le louer de ce 
qull ne fît pas : ce fut lui qui s'arrêta* 

( .1 ) Zaccaria , Antifebronius vinàicaîus , (om^ III , 
dissert V, cap. V, p. 898. 

(2) Volt., Siècle de Louis XIV, tpm. lU, ch.XXXY. 
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J^enknds i^ieiiique ce n'ëtbit pas asaet pdur 
Yottam ; mais les protestai» durent être sa- 
làfaits; Us vîrmt flans les qnatre articles ce 
qui s'y trcmvi en efiet, un ^hisme évident» 
£n Ang^terfe, la tFadoction anglaise de 
Farrêt du parlement de Paris, rendu sur la 
déclaration , et celle du plaidoyer de ravt>cat 
général Talon , çii Farcit précéflé , ^nt 
croire que la France étoît sur le ppint de se 
séparer du Saint Siège, et cette opinion y prit 
assez de consistance pour que. Louis XIY se 
crût obligé de la faire contredire officielle-* 
nient à Londres par son ambassadeur » qui 
demanda et obtint la suppression ^ cette 
traduction (i). 

Yoltaure expfique avec plus d'exactitude 
{^esprit qui animoit en France tous les auteurs 
et partisans de la fameuse déclaration. On 
crut, dit-il, fue le temps HoU venu d établir 
en France une Eglise catholique , japostolifue ^ 

iO Btat du Saint. Si^s^ tst àe. la eour,d^ Home* 
Cologne f chez Marteau , tom* II j pag* i5» •— Sur les 
anecdotes citées au sujet oe la déclaration de x68a , 
Toyés encore Touvrâge de l'abbé Zaccaria Antifeh'o* 
mus vindicatus » tom, Il , disserti V , caji. V, pag. 889, 
391 et 396. Ccscna, 1770, in-S.*^ Cet écrivain est 
très-exact et mérite toute croyancei surtout lorsqu'il 
ii39emhle les pièces du procès. 
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^ ni séroà pàint rcmdine^ Ces! en effet prë-* 
cisément ce qi:^ cettain» géi» vtnddent, et 
nous devons convenh' qne leim vues n'ont 
^ fron>pées qn'efi pt^ie. « O me pdirott, â 
«> dit un bomme très an fait de lia noâtière » 
t^ que ces prâais (les atifeoft? Âe k déclàia-^ 
4» tjon ) ont semié dans le coettr des pifinced 
h un germe' ftuieste Bé défiance contre le» 
» Papes, qui ne pou voit cfif être fatal à TEglise; 
i> L'exemple de Loub XlT et de ces prâàts 
9» a donné à tctrfiès \t» &mLU un motif très-^ 
» spécieux pour se mettre im gardé contre 
» les prétendues eâtreprifes de 6i cour dé 
i Ronie. î>e plm, il â( ^ler^dité auprès deâ 
» hérétiques toutes les èalomnies et lel ài-* 
» jure^ vomies centre le chtt de PEglise » 
» p«kisqu'il les a affermis dàiis lief» préjugés 
i^ qu41s dvoieni , en voyant que lëà' catholi» 
» ques mêmes et léâ évêques faisbiéiit sem^^ 
» blaht de craindre les entrepme^ dès Papel 
» sur le tctnporcl des princes» Et enfin, cette 
1» doctrine répandue parmi le^ fidèles à dîilii* 

i nué ihfiniimnt Tobéissatice , la vénération, 

. • . • . 

3^ la confiance pour le ctef de l'Eglise , que 
» les évéques auroient dû affermir de plus 
p en plus (i). » 

<i) Lettres 9ur ks quatre afUcte» dits da clergé éé 
France , lettre H, psf « 5. 
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Dans ce wiorcèasi nraiarqiiablé , Tauteur a 
su resserver beaucoup de véskéa en peu de 
mots. Vm j(mr. viendra où Ton convi^idra 
ïiniveirsellwient que fe» théories rëvolutioil- 
naires qui ont fait tout ce quenoiis voyons, 
ne seul:, ainsi que je Tai indiqu^v^éjà. dam lé 
chapitre précédent» qu'un dëveloppeth^it ti- 
goureusement logique des.quatre airtick» posés 
commet ÂQS principes * u. > • ^< . 

Celui qui demanderoit pourquoi la cour de 
Rome n'a jamais proscrit dhine man»re dé- 
cisive et solennelle la dédaration de 1682;^ 
connoitroit bien p^u la scrupulôuse' prudence 
du Saint Siège* Ppur lui , toutf condamnation 
est un acte antipathique^ auquol il ne recourt 
qu'^ la^ dernière exUrémité , adoptant encore » 
loroqu'il sy voit \foycé > toutes les mesuvesy 
tous les adiouçissçmens capabdes d'empéchei^ 
les écli^t^ et les résolutions extrême^ qui n'ont 
plus de remède (i)« 1 ; . > /.. 



■«•■««ite 
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(f) Totts les.plirétien» d^asidéas dpmat 'i?âEMefa!r> 
daas le calme de leurs consciences, à«e caractère îxmI^- 
lébile tlu Sainl Siëge , dont; ils on^ entendu dire tant 
de mal. CeUe même prudence , ces mêmes avertisse- 
menfi, ces nié'mes suspensions qu'on pourroit nommer 
amoureuses , furent employés jadis envers ces hommes 
trittemeni feaiéiix^ qailes ont séparés de nous. Quelles 
naesures de douceur n'employa paitf Léon X & Tégard 
de Luther, avant de frapper cette tête coupable ï 
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La déclaration a cependant subi trois con- 
damnations de la fhatb du «Saint Siège , i .^ par 
la bulLe d'AleK«ndjre YIII , du'4^oût 1690; 
^.o par le bref de Gléiaent XI, à Louis XIV^ 
du 3i août 1706^ dent je viens de parler; 
3.o..en6ii pair la bulle de Pie YI, de Tannée 
^794-9 ^ condiamna le concile de Pistoiie. > 

Lé^s Papes, dan» ces condamnatioiis {dus 
pu ipoin^.tempiérées, ayant .évité ies qûali-' 
fications odieuses réservées aux hérésicis for-^ 
weUes>» il èaost résulté que plusieurs >écriv^)ns 
irAnçai», auilieu d'apprécier cette modération , 
put imaginé* de s'efn feire une arme défen^ive^ 
ettdift soutenir nfueile pigen^nt de£^ Papes ne 
porouvûit Twa^ parce qu'il necoodamnoit pas 
eicpisessément la déclaination^ ^ ^ 

, £coat6&-Ies ; ils. vous diront que, dans une- 
bulte. adressée à Tarchevêque de GomposteHe^ 
grand inquisiteur d'Espagne, le 2 juillet 1 748, 
Benoît XIY est convenu fortnellement çue^, 
sous le pontificat de son prédécesseur , Clé^, 
meut. XlLfiLfut beaucoup question de condcan*-' 
ner la déj^nae^ ; .msis ^ enfin il se décida à 
s'abstenir d'une condamnation expresse; lU* 
Savent tous ce passage par'cœur ; mais à peine 
ils Torit copié, qu'ils sont tous saisis. ae la 
même distr^ctiqn , et tous oublient dç tr^q^r. 
crire ces autres paroles de la mâm^ bulle t 
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^'i/ 0dt été difficile de trouper um^ autre ou^ 
î^age aussi contraire que la défense à^ la do<H 
trine professée sur Pavtùrité du Saint Siége\ 
par toute l' Eglise catholique ( la France seule 
exc^téf J^ et (fue le pape Clément XII ne 
ai était abstejm de la condamner JbrmeUemeBt>i 
que par la double considération et des égards.; 
dus à un homme tel que Bossuet qm ojwiù si 
heu mérité de la religion ^ et de la crmnta 
tropfimdée^eûp(^er de nouveaux troubles (i)# 
Si les Sourerain^ -Pontifes av^nè sévi sand 
riéserve contre les quatre prépositions , qui 
sait ce qu'il en seroit résulté dans «m siècle 
où les mat-intefitionnés peuvoient tout, et les 
défenseurs 4es anciennes maximes ^ -rien ? Un^ 
cri général se seroit élevé contre k Pontife 
condattinateur ; on n'auroit parlé en Europe 



^■11 



(i) Difficile profecth est aliud opus repenre quoi 
4Êçtê ad^ersêtur doefrin» extra Gallîam ubique receptaê. 
de swtmmâ Poniifim tx cmthedrâ l^uentis infaUlbili"' 
tflte^ ete— M TempùTê feê^ciê r$cordmUonU (OiementisXII^^ 
nQstriinmedwtiprmd/icessf^ris efitttm est de opère pras*. 
crUendo ; et tandem canclusum fyit ut à proseriptione^^ 
ehstineretur nedum oh memoriam auctoris ex tôt aîiis. 
capitibus de religione benè meriti^ sed objustum iioea- 
mm diiseriùiionum timorvm. ( Y)d peut lire cette bulle 
d»a« ks Car. de BosMieti in«4«^, tonu XIX ^ préface, 
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que de sa pr^pHation , dé son imprudence » 
de son ikspoiisme : on Tauroit appelé t Des-^ 
vendant de Clément VIL Miris si le Pape me-^ 
sure ses coups et ses paroles ; s'il se rappelle 
que^ même en condamnxmt^ un père est toujours 
fèr€y on dit qu'il n'a pas su s'exprimer, et ^e' 
ses décrets ne prouvent rien, -^ comment 
dmi^ii fiaire ? 

Je citerai, en terminant ee chapitre, uriê 
singulière oUvumathn de M. de Barrai, ail 
sujet duderiûer de œs jugemei»* Pie YI, dàn$ 
sa bulle de Tannée 1794» contre le synode da 
Pistoie, rappelle que Innocent XI, par ses 
lettres en forme de bref , du 11 avril r682; 
0t Alexandre YUI^par sa bulle du 4 août 1 690^^ 
WQi4mt 'amdé»nné et déclaré' nuls les actes dé 
Rassemblée de i682, ^ 

Là-Dessus , M. de Barrai , au lieu d'expli-^ 
quer ces mots suivant le précepte latin : Sin- 
gula sùigulis referendo , , s'imagine que , danr 
la bullo de 17^, I^ YI entend et exprime 
que le bref de 1682 et la buile de 16^90 étbiéht 
dirigés Tun et l'autre contre la déclaration 
de 1 682". H ne voit pas que Pie VI ne dit point 
la déclaration j mais en général, les actes de 
l^âssemblée ; entencknt que le premier décret 
condamnoit seulement tout ce qui avoit été 
fait au sujet de la régale , et que le second 



\ 
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seul tomboit sur les quatre propositions. Le 
critique français, s^amuse à prouver qu'un 
courrier de Paris ne peut avoir fait assez de 
d;îligence pour qu'un acte du 1 9 mars ait été 
condamné à Rome le 1 1 avril ( et certes , il 
a, raison , la cour romaine ne va pas si vite ) ; 
il appelle Fassertion du Pape , une erreur de 
fait , dans laquelle le rédacteur du décret a 
entraîné te Souper dm Pontife (i) , qu'il traite 
d'ailleurs avec assez, de clémence» 
. C'est. une curieuse distraction. 



' ( I ) « Cest probablement d'après ces clauses du 
m bref ( du 4 ^oût 1690}, qui n*ont par elles-mêmes 
9 rien de doctrinal , que Bossuet Rappelle une simple 
» protestation d'Alexandre VIII ; et il demande avec 
» raison pourquoi le Pape n^ prononce pas sur ce qui 
n» formeroit le sujet le plus grave d'accusation , si Ton 
» eût regardé à Aotae la doctrine de la déclaration 
i»*'de 1682 y comme erronée ou seulement suspecte.» 
< Défense^ ibid. n.* XXIV ^ pag. 368. ) 
'. . Le sentiment exprimé parcette-objection est ce qu'on 
peut imaginer de plus contraire i la bonne foi et à la 
délicatesse. , 



« 
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CHAPITRE VI. 

aiVOCATIOK OS LA DlfcLAKAÏION FAOKONCÉS PAA 

UB ROI. 

Cependant Louis XIV avoît fait ses réflexions^ 
et la lettre du Saint Père surtout devoit agir 
6ur son esprit» Il seroit inutile de s'arrêter sur 
ces mouvemens intérieurs dont Thistoire ne 
sauroit être connue. Je cours au résultat. 

Louis Xiy révoqua son édit du n mars 1 68â^ 
relatif à là déclaration du clei^é ; mais il n'eut 
pas la force de le révoquer d'une manière éga- 
lement solennelle. Il se contenta d'ordonner 
^ïi^on ne texécuteroU point. De quelle nature 
étoient ces ordres ? comment étoient-ils conçus ? 
à qui furent-ils adressés? C'est ce qu'on ignore i 
la passion a su les soustraire à l'œil de la pos-^ 
térité ; mais nous savons que ces ordres ont 
existé* 

Le i4 septembrt ifigS, c*est-à^re Un peu 
plus de dix ans après la déclaration, et moins 
de deux ans après la lettre du pape Alexan^ 
dre VIII ^ Louis XIV écrivit au successeur de 
ce Pape ^ Innocent XII ^ la lettre de cabinet^ 

li 
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aujourd'hui si connue, et dont il me suffit de 
transcrire la partie principale : « Je suis bien 
-» aise d'apprendre à V. S. que j'ai donné les 
a» ordres nécessaires afin que les affaires con- 
» tenues dans mon édit du 2 mars 1682, à 
» quoi les conjonctures d'alors m'ai^oîent obli- 
9> gé^ n'eussent point de suite. » 

Louis XIY , enivré de sa puissance , n'ima- 
^oit pas qu'un acte de sa volonté pût être 
annullé ou contredit ^ et la prudence connue 
de la cour de Rome ne lui permit pas de pu- 
blier cette lettre. G>ntente d'avoir obtenu ce 
qu'elle désiroit, elle ne voulut point avoir 
l'air de triompher. 

Le Pape et le roi se trompèrent également. 
Celui-ci ne vit pas qu'une magistrature ulcérée 
«t fanatique pUeroit un instant sous l'ascen- 
dant de la puissance, pour regarder ensuite 
des ordres dépourvus de toute forme législa-* 
tive , comme une de ces volitions souveraines 
qui n'appartiennent qu'à l'homme , et qu'il est 
utile dé négliger. 

Il faut même ajouter que, malgré la pléni-* 
tude de pouvoir qu'il avoit exercée sur l'as- 
semblée dont il regardoit justement les actes 
comme son propre ouvrage, les décrets répré- 
hensibles de cette assemblée étoient cependant 
des décrets ; et que le jugement du prince , 
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tout en leur rendant justice^ ne les rëvoquoît 
pas suffisammenté 

Le Pape » de son côté , ne vit pas ( supposé 
cependant que le silence ne lui fût pas com«- 
mandé par une sage politique ) ; il ne vit pas , 
dis-je, que si la lettre du roi demeuroit ense« 
velie dans les archives du Vatican , on se gar^ 
deroit bien dé la publier à Paris, et que Tin* 
fluence centraire agiroit librement. 

Cest ce qui arriva. La pièce demeura cachée 
pendant plusieurs années. Elle ne fut publique 
en Italie qu^en Tan 1782, et ne fut connue ou 
plutôt aperçue en France que par le XIIL^ vo- 
lume deâ Œuvres de d'Aguesseau, publil 
seulement en 1789(1)- Plusieurs Français ins-- 
truits , j'en ai fait Texpérience , ignorent en- 
core de nos jours Fexistence de cette lettre* 

Louis XIY avoit bien accordé quelque chose 
à sa conscience et aux prières d'un Pape mou^ 
rant : il en coûtoit néanmoins à ce prince 
superbe d'avoir Fair de plier sur Un point qtH 
lui sembloit toucher à sa prérogative. Les ma^ 
gistrats , les ministres et d'autres puissances 
profitèrent constamment de cette disposition 
du monarque ^ et le tournèrent enfin de nou- 

"- I - ■ '•'■■- -'-^ i'— ■— ■ ■ ■■■■ j:-:— u :- il .1 —s—^-i—» ■■ _ 1 -. 

(i) Goitectioûs et additions aux nottr* Opusc. de 
Fleury , pag. 9* . 
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veau du côté de la déclaration , en le trom- 
pant comme on trompe toujours les souve- 
rains, non en leur proposant à découvert le 
mai que leur droiture repousseroit y mais en 
le voilant sous la raison d'état. 

Deux jeunes ecclésiastiques, Fabbé de St- 
Âignan et le neveu de Tévéque de Chartres , 
reçurent, en lyiS, de la part du roi, Tordre 
de soutenir une thèse publique où les quatre 
articles reparc^troiçnt comme des vérités in- 
constestables ; cet ordre avoit été déterminé 
par le chancelier de Pontchartrain (i), homnoie 
excessivement attaché aux maximes parle- 
tnentaires. Le Pape se plaignit hautement de 
cette thèse , et le roi s'expliqua dans une lettre 
qu'il adressa au cardind de la Trémouille » 
alors son ministre près le Saint Siège. Cette 
lettre, qu'on peut lire dans plusieurs ouvrages^ 
se réduit néanmoins en substance à soutenir 
çue V engagement pris par le roi se bomoit à 
ne plus forcer renseignement des quatre pro^ 
positions , mais que jamais il n'aiH)it promis 
de t empêcher ; de manière qiCen laissant ten-' 



(i) Nouvelles additionset corrections aux Opuscules 
de Fleury, pag. 36, lettre de Féuélon, rapportée par 
M. Emery. 



LIVRE n. CHAP. Tï. i65 

sdgnemmt libre^ Uai^it satisfait à ses enga^ 
gemens ewers le Saint Siège (i). 
» On voit ici Thabileté avec laquelle ces gens 
de loi avoiént agi sur Fesprit de Louis XIY : 
obtenir la révocation de sa lettre au Pape ^ 
c'est ce qu'il n'y avoît pas moyen d'^attendre 
d'un prince aussi bon gentilhomme, et qui 
avoit donné sa parole. Ils lui persuadèrent 
donc qu'il ne la violeroit point en permettant 
de soutenir les quatre articles comme une 
opinion libre qui n'étoit expressément ni ad- 
mise ni condamnée. 

Dès qu'on eut arraché la permission de sou- 
tenir les quatre articles , le parti demeura 
réellement vainqueur. Ayant pour lui une loi 
non révoquée et la permission de parler, 
c'étoit, avec la persévérance naturelle aux 
corps, tout ce qu'il falloit pour réussir* 

Cette variation de Louis XIV a donné lieu 
à quelques partisans des quatre articles , infi- 
niment estimables d'ailleurs , de soutenir que 
les ennemis de ces mêtnes articles ri ont pas 
saisi le sens de la lettre de ce prince au pape 
Innocent Xlh 

U est cependant très-aisé de comprendre , 

(i) Histoire de Bossuet, toi^. II , liv. VI» n.^ XXIII, 
pag. ai4 et suiv. 
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• • 

tS que la lettre de Louis XIY au Pape em^ 
portoit une promesse expresse que Fëdit re-^ 
latif à la déclaration de 1 68â , ne seroit point 
exécuté (i) ; 

2,^ Que le roi ne crut point manquer à sa 
parole la plus sacrée en permettant de sou^ 
tenir Içs quatre articles ^ mais sans y obliger 
personne contre sa conscience ; 

3^^ Et que néanmoins ce détour ramenoit 
par le fait la déclaration et Tédit de 1 682 ^ 
faussoit la parole donnée au Pape , et faisoit 
mentir Tautorité. 

Rien ne peut ébranler ces trois vérités. Le 
roi (ou celui qui tenoit si habilement la plume 
pour lui) les pressentoit déjà , et tâchoit de lea 
prévenir dans la lettre au cardinal. 

« Le pape Innocent XII , disoit-il dans cette. 
» lettre , ne me demanda pas de les ab&a^y 
» donner. «... (les maximes de FEglise gaUi- 
» cane )• // saiH>it que cette demande seroii 
%^ inutile* Le Pape qui étoit alors un de sea 
» principaux ministres , le ^ait mieux quQ 
j> personne. » 

Singulière profession de foi du r©i très-^ 



^'mm 



(1) Et en effet, d'Agyesseau d^Iare expressëmenl- 
que le roi ne fit plus observer Fëdit du mois de 
nuirs 1682. ( (Buvres , tom. XIII9 pag. 4^4* } 
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chrétien ( il faut l'observer avant tout ) , attes- 
tant au Souverain Pontife qu'il se moqueroit 
de ses décrets s'ils osoient contredire les o{ii- 
nions du roi de France , en matière de religion. 

Mais ce qu'il faut observer ensuite ^ c'est 
que tout le raisonnement employé dans cette 
lettre est un pur sophtônae fabrûpé par te 
plus grand artisan de ce genre , quand il s'eiï 
mêle ; je veux dire V esprit du barrèaUé 

Jamais le pape Innocent XI n'avoit entendu 
ni pu entendre qu'en révoquant sa déclaration^ 
le roi laisseroit à chacun la liberté d'enseigner 
ce qu'il voudroit. Si le roi, par une loi sokn« 
nelle, avoit révocpié la précédente ^ en per- 
mettant- néanmoins à chacun de soutenir le 
pour et le contre sur des opinions réduites au • 
rang de simples problèmes scolastiques, alors 
peut-être il eût été en règle ; mais Thypothèse 
étoit bien différente* 

Lorsqu'unPape mourant supplioit LôuisXIV 
de retirer sa fatale déclaration, entehdoit* il, 
que le roi lui promit de ne pas la faire exé-^ 
cuter, en permettant néanmoins à ses sujets 
d'en soutenir la doctrine ? Loub XIY même ne 
Tentendoit point ainsi ; la distinction sophis- 
tique entre permettre et forcer ne pouvoit 
entrer dans une tête souveraine. Ce fut Tin** 
vention postérieure d'une mauvaise foi su- 9 
balterne. 



I 
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. Il ëtoit bien évident que cette vaine dis- 
tinction laisaoit subsister la/ déclaration avec 
tous ses résultats y puâaque, tout homme étant 
lihri^ de soutenir la doctrine des quatre arti- . 
cle^ » la nombreuse opposition que renfermoit 
la France, ne manqueront pas de ressusciter 
înt^e^samn^pt les quatre articles» 

* L'interprète d'ailleurs le plus infaillible des 
théorie^ se trouve dans les faits. Qu'est-il arrivé 
4e I^ théorie ex|>osée dans la lettre au cardinal 
de U Trémouille ? Qu'en un clin^'œil les 
quatre articles furent convertis, en lois, fon- 
damentales de rétat et en dogmes de l'Eglise* 

. « Ze pape Innocent XII f disoit Je roi ( ton- 
» jours dans la même lettre), ne me demanda 
p pas dl abandonna les moj^imes de F Eglise 
» gallicane* i^ 

Pure chicane , tout-à-fait indigne du carac- 
tère royal ! Le Pape demandoit la révocation 
de la déclaration ; ce qui amenoit tout le reste* 
Il étoit bien aisé au roi de dire : Le Pape 
ne me demanda pas davantage ; estrce donc 
qpi'on pouvoit d^nander ce qu'on vouloit à 
Louis XIY ? Le Pape se croyoit trop heureux 
s'il pouvoit^ en flattant de la main ce lion 
indompté , mettre le dogme à l'abri , et pré- 
venir de grands malheurs» 
Etrange destinée des Souverains Pontifes ! 



/ 
/ 
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on les effraie en les menaçant des plus funestes 
scissions ; et lorsqu'on les a poussés jusqu'aux 
limites incertaines de la prudence , on leur^ 
dit : Vous rioj^z pas demandé daiHtntage -;* 
comme s'ils avoient été parfaitement libres- 
de demander ce qu'ils vouloient. Le Pape: 
n'osa pas , est une expression assez commune 1 
dans certains écrits français , même de très- 
bonnes mains. 

Les jansénistes, et l'abbé Racine entre autres^ ; 
ont prétendu que, depuis l'accommodement , 
onn'açoit pas cessé de soutenir les quatre ar^ 
ticles ; et je ne crois pas inutile d'observer 
que Louis XIY , dans sa lettre au cardinal,) 
s'appuyoit déjà du même fait que j'admets 
sans difficulté comme une nouvelle preuve de 
ce que je disois tout à l'heure , qiûon re^enoU '■ 
à la déclaration'^ ^t qiùon.faisoit mentir Vaurr 
torité. 

Le Pape, disoit-^n encore, avoit passé sous< 
silence plusieurs thèses semblables à èelle de 
M. de St-Aignan. Je le crois aussi ; il de voit, 
dans les règles de la prudence, ne pas faire* 
attention à quelques thèses soutenues de loin 
en loin dans l'ombre des collèges. Mais lorsque 
les quatre articles remontèrent en chaire dans 
la capitale, par ordre du chancelier, c'est* 
à-dire du roi, le Pontife se plaignit, et il eut 
raison. 
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Pour appuyer un grand sophisme par cm 
autre, les mêmes auteurs antiromains que 
j'avois tout à l'heure en vue j n'ont pas man*- 
qaé de soutenir que la doctrine des quatre ar* 
ticles n'étant que celle de la vieille Sorbonne , 
il étoit toujours permis de la défendre ; ce qui 
n'est pas vrai du tout. 

Eln premier lieu , ce qu'on appeloit sur ce 
point la doctrine de la Sorbonne j n'étôit au 
fond que la doctrine du parlement qui , avec 
son despotisme ordinaire , s'étoit fait ^porter 
les registres de la Sorbonne pour y faire écrire 
tout ce qu'il avoit voulu , comme nous l'avons 
déjà vu. En second lieu, une école , quelque 
célèbre qu'elle soit, n'est cependant qu'une 
école y et tout ce qui se dit dans l'enceinte de 
ses murs n'a qu'une autorité du second ordre. 
Le Pape d'ailleurs savoit assez à quoi s'en tenir 
sur cette doctrine de la Sorbonne ; il n'ignoroit 
pas qu'une foule de docteurs, membres ou 
élèves de cette école célèbre, pensoient tout 
autrement et l'avoient prouvé dans leurs 
écrits. Il savoit enfin que le premier grade de 
la faculté de théologie eidgeoit de tous les 
adeptes , à Paris , le serment de ne rien dire 
ou écrire de contraire aux décrets des Papes, 
et que l'assemblée de 1682 demanda vaine-* 
ment au roi , qu'on ajouteroit à la fin de ce 
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serment : Déerets et constitutions des Papes , 

ACCEPTÉS PAR L'EgLISE (i). 

On ne peut se dispenser de convenir que le 
monarque eut des torts dans cette affaire ^ 
mais il est tout aussi incontestable que ses 
torts furent ceux de ses ministres et de ses 
magistrats qui l'irritèrent et le trompèrent 
indignement; et jusque dans ses erreurs même, 
il mérite de grandes louanges. On voit qu'il 
souffroit dans sa conscience. H craignoit d'être 
entraîne , et savoit même contrarier Timpulr 
sion parlementaire. Ainsi , quand on lui pro- 
posa d'envoyer à l'assemblée des commissaires 
laïques y il s'y refusa (2) ; et lorsqu'en 1 688 , 
le parlement lui proposa la convocation dun 

concUe national et même une assemblée de 

* ■ ■'■ I ■'■ I I ■ I ■ 1.11 .. ■ I I II I ■■■ ■ II— iiifc»^— 

(1) Histoire de Bosàiet , tom. U, liv. VI, nfi XIV,. 
pag. i83. 

Qu'on vienne ensuite nous parler de la doctrine 
in\^ariable du clergé de France. ïy croirai volontiers , 
pourvu que ce soit dans un sens tout opposé à celui 
qu*on invoque. On trouve ici au reste un nouvel 
exemple de la suprématie exercée par Louis XIV. 
C'est à lui que ces fiers députés de 1.68a demandent 
humblement qu'il lui plaise donner force de loi à leur 
déclaration doj;matique« ( Ibid. p. i83. } C'est encore 
à lui qu'ils demandent la réformation du serment des 
jeunes théologiens ; et l'on ignore les motifs qui déter- 
minèrent IM GouvfiRN£MBif T à-écartCT cct article. (Ibid.) 

(9) Hist, de Bossuet, tom. IU| Uv. X, n.o XX, p. 339. 
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notables pour forcer la main au Pape , H s'jr 
xefusa encore (i). Ily a bien d'autres preuves 
des sages mouvemens qui s'éle voient .dans soa 
cœur, et je ne les ai jamais rencontrés dans 
l'histoire sans leur rendre hommage ; car la 
nécessité où je me trouve dé porter un coup- 
d'œil critique sur quelques parties de ses actes 
et de son caractère , ne déroge point au res^ 
pect si légitimement dû à sa mémoire. 

Il se tronipa donc dans cette occasion de 
la nianière la plus fatale. Il se trompa en se 
fiant à des conseils dont il ne tenoit qu'à lui 
de connoitre les vues et les principes : il se 
ti^ompa en croyant que , dans une monarchie 
chrétienne, on déroge à une loi enregistrée, 
en disant : Je n'en ceux plus ; il se trompa 
enfin en admettant dans une affaire d'honneur, 
de conscience , de probité , de délicatesse , une 
subtilité de collège qui ramena tout ce qu'il 
avoit proscrit. 

La manière dont il mit fin à l'assemblée 
de 1 682 , atteste cependant la haute sagesse 
de ce prince. Je reviendrai sur ce point lors- 
que , par une anticipation indispensable , 
j'aurai rappelé la condamnation de la décla- 
ration prononcée de deux: manières par les 
évêques délibérans. 

^1 I I I I 11^^^^— m ■■■iiiii II, I ■■ iiii I ^i. I II ! ■ I I I I ■■ 

(0 Hist deBossuet, tom.II, L VI, n.^XVIU, p. aoo. 
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t 

CHAPITRE VII. 

é 

DOUBLE CÔNDAMNATIOIT DE LA DECLARATION DE l6S3, 
FRONONcis PAR SES AUTEURS MÊMES. 

Non -SEULEMENT la déclaration avoit ëfcé 
condamnée par le roi aussi formellement que 
3es préjugés et les circonstances Favoiei^ 
permis ; mais les évêques la proscrivirent 
eux-mêmes de deux manières, Tune tacite 
et l'autre expresse, en sorte néanmoins que 
la première n'est pas moins frappante ni 
moins incontestable que la seconde. 

On sait que le Pape, justement irrité des 
procédés français, refusoit des bulles aux 
évêques nommés par le roi, et qui avoient 
assisté , comme députés du second ordre , à 
l'assemblée de 1682. Une foule de siégea 
étoient vacans , et l'on se trouvoit en France 
dans un embarras à peu près semblable à celui 
qu'on vient d'y éprouver nouvellement et que 
la Providence a terminé d'une manière si 
heureuse. 

Le parlement ne manqua pas de proposer 
les moyens bruyans : une assemblée des nota- 
bles 9 la convocatign d'un concile national, etc. 



1 
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Mais le roi s'y refusa , comme je viens de lô 
dire : ce fut son bon plaisir. 

Cependant il permit à son procureur géné- 
ral d'appeler au futur concile de la constitu- 
tion du Pape qui avoit cassé et mis à néant 
tout ce qui s'étoit fait dans l'affaire de la ré-^ 
gale, et il envoya l'acte d'appel au clergé 
assemblé le 3o septembre i688. 

Mais le clei^é avoit fait aussi ses réflexions : 
il sonda d'un coup^d'œil l'abîme qui s'ouvroit. 
Il fut sage : il se borna à remercier très-hum-- 
hlement S. M. de l'honneur qu'elle avoit fait 
à l'assemblée en lui donnant communication 
de ces actes. 

On pourroit encore trouver de la foiblesse 
et même de la servilité dans cette réponse 
des évêques qui remercioîent le roi de \hoiv- 
heur qu'il leur faisoit en leur communiquant 
un acte exclusivement relatif à la religion , et 
qui ne tendoit tout au plus qu'à faire dispa« 
roitre l'Eglise visible (i). 

Mais ce n'étoit pas le temps de l^intrépidité 

^^^,^— — — ^^MllWi^— ^11 I ■ Il — ^— ^ « Il ■ I ■ Mil, » « ■ Il I I— ^*«^^Éfc^^— 

(i) En eflet , le roi ëtoit trop bon ; il ëtoit bien le 
maître, sans faire Vhonneur à se^ évêques de leur 
communiquer ses résolutions , il ëloit bien le mattre, 
dis-je, après avoir émis son appel sans consulter Tordre 
sacerdotal , de relever encore cet appel , par Torgane 
de son pirocureur général, dans un concile universel 
qu'il auroit convoqué lui-même. 
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religieuse et du dévouement adcerdotaL Louons 
les évêques de ce qu'avec toutes les forme» 
extérieures du respect, ils surent néanmoins 
amortir un coup décisif porté à la religioru 
Au défaut d'un rempart pour arrêter le boulet, 
le sac de laine a son prix. 

U paroît qu'à cette époque ou à peu prè$ 
commencèrent les négociations sérieuses avec 
Rome. Le Pape demanda une rétractation et 
des excuses formelles de la part de tous les 
évêques nommés qui avoient assisté , comme 
députés du second ordre , à l'assemblée de 1 682. 
Ces évêques y consentirent, et le roi approuva 
tout. Il en existe certainement des. preuves 
directes qui ont péri , qu'on a cachées ou que 
j'ignore ; mais au^ défaut de ces preuves , la 
vérité résulte heureusement des seuls faits, 
avec une évidence qui ne souffre pas de contraiik 
diction raisonnable. 

Non-seulement le Pape exigea une rétrac*- 
tation explicite ; mais il paroit que la formula 
de cette rétractation fut rédigée à Rome. 
Sans doute qu'il y eut à cet égard une infinité 
de pourparlers, d'additions^ de retranchemens, 
de variations , d'explicatipns , comme il arriva 
toujours dans ces sortes de cas ; cependant les 
expressions dont on convint enfin définiti- 
vement ne présentent pas la moindre tour<? 
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nure française, même à l'oreille la plus latine y 
tandis que, dans les trois autres formules que 
BOUS a conservées Fleury ( et qui néanmoins 
expriment absolument les mêmes choses ) , le 
gallicisme perce d'une manière assez sensible* 
Au reste, il importe peu de savoir où et par 
^i la dernière rédaction fut arrêtée. Il suffit 
de rappeler que la lettre de rétractation fut 
^rite et adressée au Pape par chacun des 
^vêques signataires , comme il l'avoit exigé. 

Les évêques disoient donc au Pape, dans 
cette lettre : « Prosternés aux pieds de V. S. , 
9 nous venons lui exprimer l'amère douleur 
j» dont nous sommes pénétrés dans le fond dé 
» nos cœurs , et plus qu'il ne nous est possible 
» de l'exprimer, à raison des choses qui se 
» sont passées dans l'assemblée ( de 1682 ),« 
% et qui ont souverainement déplu à V. S. 
» ainsi qu'à ses prédécesseurs. En conséquence, 
» si quelques points ont pu. être considérés 
» comme décrétés dans cette assemblée , sut 
» la puissance ecclésiastique et sur l'autorité 
» pontificale, nous les tenons pour non dé^ 
X» crétés , et nous déclarons qu'ils doivent être 
» regardés comme tels (i)* ^ 



" (1) Ad pedts sanctitatis 9estrœ pro^oluti ^ projitemut 
^c declaramus nos vtihem^nter et supra id quod did 

Les 
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Les hommes les plus accoutumes à la pro- 
digieuse intrépidité de Tesprit de parti , auront 
peine à croire qu^on se soit permis dans ce 
cas, je ne dis pas de douter, mais de nier 
même que la lettre des évêques emporte une 
rétractation de la déclaration de 1682. Cest 
cependant ce qu'on s'est permis de soutenir ; 
et si Ton ne rencontroit ces difficultés que 
dans les écrits de quelques hommes sans nom 
et sans talens, on pourroit se contenter de 
sourire ; mais ce n'est pas sans un profond 
chagrin que j^entends de la bouche du grand 
Bossuet ce qu'on va lire : 

« Peut-on dire que le Pape ait exigé de nos 
y» prélats qu'ils rétractassent leur doctrine 
» conime étant ou erronée , ouschismatique^ . 
ï> ou fausse? Non, puisque nos évêques lui 
» écrivirent simplement en ces termes : Nous 
» n'açons eu aucun dessein défaire une dé" 
» cision (i). Voilà tout ce qu'ils condamnent; 

potest ex corde dolere de rébus gestis in comitiis prœ-» 
dictis , quœ S* V. et ejusdem prœdecessoribus summo" 
père displicuerunt : ac proinde quidquid Us comitiis 
circà ecclesiasticam potestatem , pontificiam auctori-^ 
totem decretum censeri potuit , pro non décréta habemus ^ 
et habendum esse declar tonus* 

(1) La lettre des évêques, comme l'on yoit| est ioi 
fort abrégée. 



/ 
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» voilà tout ce que le Pape leur ordonne de 
3» détester ; la lettre des évéques n'est qu'une 

:i^ lettre d'excuse (i) ; et cette lettre n'est 

3» rien puisqu'elle ne touche point au fond de 
n la doctrine , et qu'elle n'a aucun effet puis- 
» qu'elle n'est que de quelques particuliers 
3» contre une délibération prise dans une as- 
» semblée générale du clergé, et envoyée par 
» toutes les Eglises (2). n 

Mais puisque aux yeux dû Pontife la doc-^ 
faîne des quatre articles n'étoit ni erronée , ni 
scfUsmatique ^ ni fausse^ elle étoit donc craie ^ 
catholique et orthodoxe ( j'oppose pléonasme 
à pléonasme. ) Le Pape s'étoit donc alarmé 
pour rien. Tout le monde étoit d'accord, et 
toute l'affaire se réduit à une querelle de motd 
qui n'a point de sens. Il n'est pas vrai que les 
évéques nommés aient écrit la lettre qu'on 
vient de lire ; ils ont écrit simplement : Nous 



(i) D'Aguesaeau e^t encore plus correct. Il appelle 
la leUre des évéques, une lettre d'honnêteté, (<SuVres 
de d'Aguesseau , tom. XIII, pag. 4i8. ) £n vérité, on 
diroit que l'orgueil, rengagement, le fanatisme de 
corps, Fesprit de cour et le ressentiment, avoient 
tourné les têtes de ces grands hommes. 

' (2) Hist. deBossuet, liv. VI, note XXIII, tom. II, 
pag. a 19* 
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f?a{H>ns rien poutu décider^ D'ailleui^ ils écri* 
virent sans autorisation, à Tinsu de Louis XIY . 
Mans doute , et contre la décision de tout le 
tîlergë ( qui n'avoii rien décidé ) cette lettre 
de quelques particuliers étoit donc une atta** 
que contre l'Eglise gallicane en corps ; et si 
cette Eglise les a laissé faire sans le moindre 
mot de condamnation ^ ni même de simple 
avertissement, ce n'est qu'une distraction qiû 
ne prouve rien. 

Qui ne trembleroit en voyant ce qui peut 
arriver aux grands hommes ? 

Que le bon sens se demande, dans le silence 
des passions et des préjugés , si le Pape et le 
roi étant dès long-temps en guerre pour les 
causes que j'ai expliquées, les hautes parties 
litigantes en étant venues enfin aux termes 
d'une négociation 9 et le Pape ayant exigé les 
conditions qu'on a vues> le roi pouvoit y con- 
sentir, les évêques s'y soumettre et l'Ëglise 
gallicane se taire sans abdiquer sa doctrine ? 

Quoi ! les évêques se prosternent devant le 
Pape et demandent pardon de tout ce qui s'est 
fait en 1682, avouant humblement quils se 
repentent amèrement^ et plus quUls ne pei^ 
vent t exprimer^ dé ces actes qui ont excessi-* 
cernent déplu au Som^eraùt Pontife régna^it et 
à ses prédécesseurs ? A ce prix^ ils reçoivent 
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leurs bulles. Le roi qui avoit déjà promis de 
ne donner aucune suite à la déclaration^ le 
roi , le plus absolu de tous les princes , est 
d'accord avec le Pape, puisque sans cet ac- 
cord la lettre des évéques étoit radicalement 
impossible. Ceux-ci entrent en exercice : pas 
une voix de FEglise gallicane ne s'élève contre 
ce grand arrangement, et l'on se refuseroit 
à voir dans toutes ces circonstances réunies 
une rétractation formelle? Alors on ne sait 
plus ce que c'est que l'évidence, et encore 
moins ce que c'est que la bonne foi. On est 
indigné même en, songeant que ces étranges 
chicanes partent de ces mêmes hommes qui 
donnent le consentement au moins tacite de 
l'Eglise universelle, comme une condition in- 
dispensable à l'irrévocabilité des décrets pon- 
tificaux. Quel consentement de l'Eglise uni- 
verselle pourra jamais être aussi clair , aussi 
manifeste, aussi palpable, pour ainsi dire, 
que celui de l'Eglise gallicane dans le cas pré- 
sent ? Ah ! que ces difficultés nous dévoilent 
parfaitement l'esprit de ceux qui les mettent 
en avant. Passez -leur que l'Eglise gallicane 
par son silence n'approuva pas la rétractation 
des évéques , et vous verrez comment ils ar- 
gumenteront lorsque vous leur opposerez le 
consentement de TEglise universelle. En ua 
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mot y il n'y a point d'exception à cette règle : 
toute opposition aux décisions doctrinales du 
Pape 9 n'aboutira jamais (ju'à rejeter ou mér 
connoitre celles de l'Eglise^ 

Je terminerai par une observation qui pa*- 
roîtra peut-être avoir quelque force* 

Lorsqu'un homme distingué a eu le malheur 
de s'oublier au point de commettre une de ces 
vivacités qui entraînent d'inévitables excuses , 
tout de suite l'offenseur, assisté de toute l'in* 
fluence qui lut appartient» travaille pour ob^ 
tenir , s'il est permis de s'exprimer ainsi , un 
rabais sur les douloureuses formules dictées 
par l'autorité, et la courtoisie même exige 
que l'offensé ne se rende pas trop difficile. 

Si l'on jugeoit donc de la nature de Toffense 
par le genre des excuses prises à la lettre , on 
se trouveroit à mille lieues de la vérité. Mais 
dans ces sortes d'occasions, chacun sait que 
les mots ne sont que des chiffres dont per- 
sonne n^est la dupe. Ainsi, lorsque absolument 
il a fallu dire : Je. suis désespéré de ce qui s'est 
passé ; je cous prie douhlier^ etc. Tout cela 
signifie au fond : Un tel jour ^ à telle heure 
et dans tel endroit^ il m'arrif^a détre un sot 
ou un impertinent» 

L'orgueil des corps et des hautes autorités, 
plus intraitable encore que celui des particu-- 
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lîers , frémit lorsqu'il se voit forcé de reculer 
et de confesser qu'il a tort ; mais lorsque cet 
orgueil ne reconnoît point de juge, et que 
c'est à lui de s'imposer une réparation, qui 
pourroit s'aveugler sur le degré de conscience 
apporté dans ce jugement ? 
• Qu'on se représente d'un côté Louis XIV, 
Ées ministres , ses grands magistrats , ses é vê« 
ques grands seigneurs , et de l'autre lé Pape 
et la raison ; qu'on se pénètre bien de la situât 
tion des choses et des hommes à cette époque, 
et Ton sentira qu'au lieu d'évaluer ridicule- 
ment chaque mot de la fameuse lettre , selon 
sa valeur intrinsèque et grammaticale, comme 
si la pièce de voit être jugée par le Dictionnaire 
de l'académie , il faut au contraire substituer 
des valeurs réelles à tous ces mots amincis 
par l'orgueil , et l'on en trouvera de si forts, 
que je ne veux pas les écrire* 

Il ne reste , je l'espère , pas le moindre doute 
sur la révocation pu pour mieux dire sur la 
condanmation formelle de la déclaration ré«^ 
sultant de la lettre des évéques. Mais quand 
on feroit même abstraction de cet acte décisif, 
là déclaration se trouveroit déjà proscrite à 
sa naissance , et par ces mênnies évêques , d'une 
manière tacite, il est vrai, mais pour le moins 
aussi déçisivcr 
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On sait que tous les actes du clergé de 
France étoient portés dans le recueil immense 
et précieux de ses Mémoires ; et néanmoins^ 
sans aucun jugement préalable qui n'auroit 
pu convenir aux circonstances, et sans aucua 
accord exprès que l'histoire du moins nous 
ait conservés , la déclaration si célèbre , si 
importante , et qui avoit retenti dans toute 
J'Europe , fut exclue du recueil , et n'y a ja- 
mais été portée* La conscience seule du clergé 
( il n'en est pas de plu$ infaillible en Europe ) 
ppéra cette proscription qu'on pourroit ap- 
peler solennellement tacite» On a tâché dan$ 
quelques écrits modernes de lui donner des 
noms adoucis ; mais tous ces efforts n'ont 
prouva que le talent de. ceux qui ont cru 
pouvpir se permettre de l'employer ainsi. 

U y a plus encore : le procès-verbal même 
de rassemi>lée ne fut pas imprimé ni déposé 
dans ses archives. Mais ici il ne s'agit plus de 
conscience ni de délicatesse, le spectacle est 
bien plus curieux. Cest Louis XIV qui f oit 
entendre qu'il ne i^eut pas le permettre (i). On 
pourroit croire cependant que c'étoit au clergé 



(i) Ce procèa- verbal ne fut porté aux archives 
qu'en 1710. On peut voiries détails dans l'Histoire de 
Sossuet, tom.Il, liv. VI et XVI, pag. igo. 



x84 DE jféùUSlS, GALLICANE. 

qu'il appartenoit de publier ses actes , comime 
^académie des sciences publioit les siens ; mais 
non : c'est Louis XIY qui fait tout ; c'est lui 
qui convoque les ëvêques ; c'est lui qui leur 
ordonne de traiter telle ou telle question de 
foi ; c'est lui qui leur dit , comnxe^JDieu à 
rOcëan : Vous irez jusque-là et i>ous rCirez 
pas plus loin ; c'est lui qui fera jimprioier la 
résolution du clergé ou qui ne la fera past 
imprimer, si tel est son bon plaisir, tout 
comme s'il s'agissoit d'un arrêt de son conseil ; 
c'est lui qui fera observer la déclaration , s'il 
le juge à propos ; ou qui dira , dans la suppo- 
sition contraire: JT ai ordonné qu*on ne t observe 
plus* Et tous ces é vêques , si formidables de- 
vant le Pape, perdent la voix et la volonté 
même au premier mot des ministres ; ils ne 
sont plus que les organes silencieux et méca- 
niques de l'autorité temporelle. L'ascendant 
du maître les fait, pour ainsi dire, disparoître 
aux yeux de la postérité comme à ceux de 
leurs contemporains ; on a beau regarder ^ on 
ne voit que Louis XIY» Ils sont tous dei^ant 
lui comme sHls n*étoient pas. 

Mais ce qu'il y a de véritablement extraor-^ 
dinaire , c'est que cette proscription de la dé^ 
claration avoit été prédite par Bossuet en per^ 
sonne, et dans ce même sermon sur l'i^m^^, que 
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mille écrivains nous présentent sérieusement 
comme l'expression même et la consécration 
des quatre articles , tandis qu'il en est Tanti-» 
dote. Bossuet qui prévoyoit ce qui alloit arri- 
ver , n'oublie rien pour mettre ses collègues 
en garde contre leurs passions et leurs pré- 
jugés ; il vante Yuruté, il la prêche avec cette 
éloquence de cœur qui tient à la conviction ; 
mais sa gêne est visible, on voit qu'il redoute 
ceux qu'il voudroit persuader ; jamais peut- 
être le talent n'a fait, un tour de force égal à 
celui de ce fameux sermon ; j'en ai suffisam- 
ment parlé y mais je dois indiquer ici un trait 
prophétique qui n'a pas été assez remarqué ; 
je veux parler de cet endroit du premier point 
où Bossuet dit à son auditoire , trop connu 
de lui : Fiassent 720s résolutijons être telles 
qvl elles soient dignes de nos pères et dignes 
détre adoptées par nos descendons y dignes 
enfin dêtre comptées parmi les actes caithen^ 
tiques de F Eglise ^ et insérées avec hon-- 

NEUR DANS CES REGISTRES IMMORTELS^ 

oie sont compris les décrets qui regardent non^ 
seulement la vie présente , mais encore la vie 
future et ï éternité toute entière ! 

Or 9 je le demande : si Bossuet n'avoit paa;^ 
connu et redouté dans son cœur l'esprit qui 
gnimoit. jl'assemblée ^ comment auroit-il pu 
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supposer que cet esprit alloit peut-être enfan-r 
ter quelque résolution folle ou hétérodoxe que 
le clergé français excluroit de ses registres ? 
On ne fait pas de pareilles suppositions, on 
ne les expose pas surtout à de^ hommes d'une 
grande importance , et qui peuvent en être 
choqués, lorsqu'on n'a pas de très -bonnes 
raisons de craindre que ces suppositions ne se 
réalisent. 

Qu'on se représente de plus la savante po- 
litique, l'invariable retenue, la prudence pres- 
que surhumaine de Bossuet, et l'on verra dans 
cette menace indirecte adressée à de tels hom- 
mes et si bien enveloppée, on y verra, dis-je,^ 
tout ce que sa perspicacité lui faisoit craindre, 

En effet il devina, et cette prévoyante sa- 
gacité , pour n'avoir pas été remarquée , n'ei^ 
est pas moins extraordinaire (i). 
. Post-scriptum. J'avois terminé cet ouvrage 
depuis plusieurs mois , lorsque je fus assuré 



(i) Ce qui n'est pas moins extraordinaire et qui ne 
m^érite pas moins d'être remarqué , c est que Bossuet 
lui-même ne s'est jamais aperçu de sa propre sagacité , 
et qu^il écrivit pour prouver que les résolutions dé 
rassemblée éïoitviï dignes âéf^ pires et des descendons^ 
et cela dans le temps même où s^accomplissoient ses 
oracles. Quelques grands hommes de notre temps ont 
]^résenté le même phénomène. ( Note de l'éditeur. ) 
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par Fautorité la plus respectable , que , dans 
le courant du siècle passé et long-temps après 
Fasseiriblée de 1 683 , le clergé français , revenu 
de son premier Jugement, s'ëtoit enfin décidé 
à faire imprimer à ses frais la déclaration 
de 1 682 5 en lui donnant ainsi Tespèce d'adop-^ 
tion qui lui manquoit. Cest ce qui devoit né- 
cessairement arriver, et c'est ce qui achève 
de prouvelT à Tévidence la fallacieuse nullité 
de la distinction entre la doctrine et les ar-^^ 
tieles. Ou y voit clairement que, par Tadmis-* 
sîon seule de cette misérable subtilité, telle 
qu'elle est exposée dans la lettre de Louis XIV 
au cardinal de la Trémouille, le clergé de 
France se trouvoit invinciblement amené à 
convertir les quatre articles en dogmes na- 
tionaux. Mais le jugement primitif demeure 
intact et inébranlable ; il reçoit même , de la 
variation qui Fa suivi, je ne sais quel lustre 
d'opposition qui le rend plus décisif et plus 
frappant. 

Et quant à l'impression officielle , lorsqu'on 
a dit : Ten suis -profondément affligé ^ on a 
dit tout ce que permettent les sentimens dus 
à ce vénérable coj^ps. 
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CHAPITRE VIII. 

CE QU*IL faut penser de l'AUTOHIT]^ 0E BOSSyET ^ 
INVOQUÉE EN FAVEUR DES QUATRE ARTICLES. 

JLa délibération de 1 6^2 a été présentée comme 
Touvrage de Bossuet par une faction nom- 
breuse et puissante qui avoit besoin de s'ap- 
puyer sur la réputation de ce grand homme ; 
et malheureusement cette faction a réussi, au 
point qu'aujourd'hui encore et malgré toutes 
les démonstrations contraires, une foule d'écrit 
vains estimables s'obstinent toujours à nous 
donner les quatre articles comme l'ouvrage 
même de Bossuet. Mais pour Fnonneur de sa 
réputation, il n'y a rien de si faux que cette 
supposition ; on a vu plus haut ses tristes pres^ 
sentimens sur l'assemblée, on a vu ses terreurs 
confiées à l'estime et à l'amitié (i)* 

Bossuet ne vouloit point de cette assemblée. 
L'idée de mettre en problème l'autorité du 
Pape dans les comices d'une Eglise catholique, 
de traiter dans ces comices particuliers des 

iiii ■ Il ■■III ■ — Il ■ — — .— — ^ I m m^ 

(i) Sup. p. i8g. 



LIVRE n. CHAP. vm. 1 89 

points de doctrine qui ne pouvoient être agités 
ijue par TEglise universelle , de soulever les 
questions les plus dangereuses , et de les sou- 
lever sans le moindre motif légitime y lorsque 
personne ne se plaignoit, lorsqu'il n'y avoit 
pas le moindre danger, la moindre incertitude 
nouvelle dans FEglise , et dans la vue unique 
de contrister le Pape ; cette idée, dis- je, étoit 
inexcusable. Bossuet le sentoit et n'auroit pas 
demandé mieux que de parer le coup ; il étoit 
assez dtaçis qj£on ri entamai point de matières 
contentieuses (i) ; il ne wuloit pas qu'on tou- 
chât à Vautorité du Pape (2) ; il répugnoit à 
voir cette question traitée ; il la trou^oit hors 
de saison (3) ; il disoit à Tarchevêque de 
Reims , fils de Le Tellier , et fanatisé par son 
père : Vous aurez la gloire d avoir terminé 
V affaire de la régale ; mais cette gloire sera 
obscurcie par ces propositions odieuses (4). 



(1) Lettres de Bossuet au docteur Dirrois, du 2^ dé^ 
cembre i68i. ( <Buvres de Bossuet, in-4*^, tom. IX, 

pag- ^97- ) 

(2) Opusc. de Fleury , pag. 1 18. 

(3)Ibid, pag. 94. 

(4) JNouv. Opuscules de Tabbë Fieury. Paris, 1807 , 
în-i2, pag. i4i. Ce mot décisif contient Tabsolution 
parfaite de Bossuet, quant à la déclaration. 11 faut 
absoudre aussi Tarchevôque et son père, qui virent lea 
suites et se retirèrent. 
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L'histoire du temps et les œuvres de Bos-* 
suet présentent une foule de preuves de Favei^ 
sion de ce grand homme pour le funeste 
projet des ministres (i). Et quand ces preuves 
lï'existeroient pas, le caractère seul de Bossuel 
nous sufiiroit pôiir savoir à quoi nous en 
tenir sur ce point. Le plus prudent ; le plus 
observateur, le plus mesuré des hommes né 
pouvoit songer à remuer cette pierre énorme , 
et son étonnante perspicacité devoit le faire 
trembler devant les conséquences. 

Bossuet d'ailleurs haïssoit toutes les assem- 
blées, si d'avance il n'étoit pas sûr d'y régner ; 
il les haïssoit par une raison dont il ne pouvoit 
se rendre compte à lui-même ; c'est qu'elles 
gênoient cette espèce de dictature que ses 
talens et la faveur de la cour lui avoient dé- 
cernée dans l'Eglise, et qui étoit enfin arrivée 
au point que, suivant la remarque de son 

(i) L'illustre historien de Bossuet, quoique partisan 
déclaré de la déclaration, n*a point caché cependant 
les nombreux témoignages des véritables sentimens 
de Bossuet sur cette pièce ^ en quoi il nous a donné 
lui-même une preuve frappante de sa franchise et de 
sa candeur* Le chagrin de me trouver quelquefois ea 
opposition avec un aussi grand caractère , est tempéré 
jusqu'à un certain point par le plaisir que j'éprouve à 
lui rendre ici toute la justice qui lui est due. 
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derilîer historien, à la mort de Bossuet, TEglise 
de France se crut affranchie (i). 
' Ce grand homme nous a découvert lui-" 
même ce sentiment d'une manière précieuse 
pour tout observateur du cœur humain : il 
d'agissoit de faire juger Fénélon par un concile 
national ou par le Pape. Les magistrats disoient 
que , porter la cause à Rome , c'étoit contre- 
dire les maximes de 1682 (2). Bossuet, au 
contraire, préféroit le jugement du Pape, et 
ses raisons sont curieuses. 

Ujve assemblée , dit-il , ou un CONCILE^ est 
susceptible de toutes les impressions et de tant 
de divers intérêts difficiles à manier ! Il en 

(1) Hist. de Bossuet, tom. IV, liv.XIII, noteXXV, 
ibid. Lia perte de Bossuet ne fut pas aussi vis^ement 
sentie qu^on devait V attendre eu le croire , etc. etc. etc. 

(2) Ibid. tom. III, liv. X, note XIV.— Objection 
remarquable, et prouvant à Tévidence qu'au jugement 
des magistrats, la déclaration de 1682 ëtablissoit une 
Eglise catholique^ apostolique ^ et non romaine. Car si , 
dans leur manière de voir, les maximes de 1682 
n'avoient pas séparé par le fait l'Eglise gallicane du 
Saint Siège, comment auroient-elles privé le Pape du 
droit de juger le livre de Fénéion ? Il n'y a rien au 
reste de plus vrai que ce qu'a dit Fleuiy : Les effortâ 
que Von a faits en France pour rappeler T ancien droit ^ 
n'ont produit que Vimpossibiliti de juger les ivéquts, 
i Opuscules , pag. iisL. ) 
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as?oWfaU V expérience par la peine quiUjfHWt 
eue d amener deux prélats seuls à la vérité..*^; 
qui pourrait après cela espérer de se rendre 
maître de tant desprits remués par tant de 
passions ? 

On le voit : îl ne lui vient pas même dans 
Tesprit qu'il puisse se tromper. Tout son enk- 
J^arras est de savoir comment il amènera les 
autres à la çéritéy c'est-à-dire à son opinion^ 
Il redoute même un concile qui lui paroît 
difficile à manier. Ha eu mille peines à rame- 
ner deux prélats seulement à la ^érUé. Que 
deviendroit-il s'il avoit sur les bras un concile 
entier 9 un concile romain, par exemple ? . 

On ne croira pas sans doute qu'un tel homme 
aimât les assemblées. On a vu d'ailleurs les 
preuves directes de sa manière de penser à 
l'égard de celle de 1682. 

Cent auteurs ont répété à Tenvi que Bossuet 
fut Tome de F assemblée de 1682 ; mais rien 
n'est plus faux 9 du moins dans le sens qu'ils 
attribuent à ces expressions. Bossuet entra 
dans l'assemblée comme modérateur : il la 
craignoit d'avance , et n'en pensa pas mieux 
depuis. On le voit à l'évidence en lisant sa vie* 
Il ne vouloit point qu'on y traitât de l'autorité 
du Pape ; cette épouvantable imprudence de- 
voit choquer à l'excès un homme dont la 

qualité 
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qualité la plus aaîUante étoitla crainte de se 
Gompromettre avec auciAie autorité , avec 
aucune influence, même un peu marquaiite* 
L'estimable éditeur des Opuscules posthumes^ 
de Fleuiy\ a reiadu. un service signalé à la 
tnémoirè dé Bossuet» t^n, montrant que cet 
homme illustre: fut bien le rédacteur . mai^ 
Bon le fftwnoteur des <{Uatre articles (i); qu'il 
n'oublia rien pour calma* les esprits , et qu'il 
se rendit infiniment utile à TE^se en s'oppo-^ 
saât à des hommes emportés , et surtout en 
faisant avorter.^ par^ses représentations et pa^ 
ton autorité^ une rédaction ( celle de l'évéï^^e 
de Tournai) entièremcint schismatique, puis* 
i{u'ellé admettait k; défectibitité du $t* Si^ge t 
il faut donc tenir compte à Bossuet de tout 
ce qu^â &t et de tout c^ qu'il empêcha danâ 
cette occasion* 

: n testeroit séuleûtent à savoir comment la 
rédaction des quatre ai^ticles^ tels qu'ils e^ds^ 
tënt, a pki tOKiber de la plume d'un pareil 
rédacteur ; n^is.la réponse est aisée : // n^est 
heureusement €ai pom>oit (f aucun talent de 
changer la tmtute des. choses > de faite une 
b^nne cause d!une maui>a£se ^ ni dexptiniet, 
clairement des ctna^eptions fausses éh^% quatre 

^ >i*fc« i < Il ti. i iitit r < ^ I I I . i T » i I I il iM ^ iii i iÉii*— ii h p m il, I t 



<0 Nottv» Opiucnles.de flctuy, pag> 1^4 et 17&. 
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articles sans doute n'auroîent Jamais dû êfarè 
écrits ; mais puisc^u'on vouloitqu'ik le fussent^ 
' la plume de Bossuet n'y pouvoit rien changer. 
Ils sont ce qu'ils sont. Le plus grand homme 
de France n'en pouvoit faire tien de mieux,, 
ni te scribe le pltis vulgavre rien de pire* 
* Il ne hvtï pas eroir(e d^aiUfeiu» qu'un homme 
tel (fâe Bossuet, une f^ engagé dans un po» 
aussi difficile, ait pli, malgré s&n extrême 
habileté, s'en tirer sans iAconrénient. 
' Gomme on l'a vu plus haut', il n'y avait 
^'un cri dans l'Eglise catholique, contre les 
quatre afrticles : ils furent surtout violemment 
attaqués par un archevêque de Valence v 
nommé Roàcaberti. Ce ^élat crut devoir 
consacrer trois volumes in-^ybUo à la réfuta** 
tîon 'du système gallican. Je n'ai point lu ce 
livre dont la masse étoit , ce me semble, le 
f)xis grand défaut ; car il étoit du reste fort 
aisé d'avoir raison contre la dédaralion. L'ou^ 
vrage contenoit d'ailleurs pluskurs traits diri^* 
gés contré la France, qui choquèrent extrême^ 
ment Louis XIV. 

Bossuet enfin ^ soit quHl y fût déterminé par 
un ordre exprès, ou par une simple insinua 
Mon de Louis XIV, ou pçut-^tre aussi par le 
mouvement seul de ses idées, car l'histoire 
permet de faire toutes ces suppositions ; Çqs- 



« tlVUE îî. CMAP. Vmi tgS 

«Uêlr/dii^|e , efitreprit la défense de la déda-^ 
ration , et ce fut pour lut le ' plus grand des 
maftieurs ; depuis cette lâcheuse époque^ il n'y 
eut plus de repos pour le vénérable vieillard* 

On ne sauroit se défendre* d^une respee-* 
tueuse compassion en le voyant entreprendre 
cet ouvrage, l'interroitapre , le repifendre en^- 
t^orev ^t l'abandonner âe nouveau, changelr 
le tihre, ikiré du livre la préface, et de la 
préface le livre , siipprimer des parties en- 
tières, les rétablir, refaire enfin ou remaniel* 
jusq[u'à six ftHS sonouvràge dans les vingt ana 
'4i]ai s'écoulèrent dé 1682 à 170^ 

On -doit recueilKl* précieusement la conjee^ 
turede l^h^otntne supérieur qui nous a transmis 
'^èîes détails. £e changement des citconstances 
potitigues^ dit^il, déiermina ces changemenê*»:^ 
'JBo^suet reçut probablement ordre ^ etc* (i). 

Sam doute à mesure que Loi^is XIV étoit 
jplus eu -moins bien, plus ou moins mal avee 
'te Pape ; à mesure qu^ii étoit plus où moins 
^inSuencé par tel ou tel ministre ou magistrat ; 
à mesure qu'il étoit plus ou moins maître d\$ 
'lui-même ; à mesure qu'il étoit plus ou moins 
dominé par des peasées sages et religieuses, 

(0 Hist. de Bosdaet, pièciss justifibativei du YL* liy« 
tom* II , pag. 39€»« 



il envoyoit Tordre de restreindre oïl d'éteftdft 
les dimensions de la foi gallicane*. 
• Las de cette déclaration qu^il n'aroit jaitiaift 
pu supporter dans le fond de son cœur, Bosr 
5uet finit par écrire : Qu'elle aille se fro^ 
«MENER ! Je rientrepr;ends point (jente piais à 
le répéUr soweht )^ je n* entreprends point de 
ia défendre ici (i). Il saroit difficile àt rendre 
;à la déclaration une )>u8tice phis parfaite. 

L'illustre biographe que je viens de citer 
me semble accroître le poids de ce jugement, 
lorsqu'il ajoute (2) : Cest encùre par respect 
pour Loms XIV que Bossust AVWXÙTA de 
.dire ^ dans le chapitre de sa disseri&tiou : Que 
la déclaration devienne ce qui Me voudra! 

Sans doute encore : Ce^ toujours comme 
jl plaira à s?atre majesté; mais pour cette fei»^ 
il paroit que Bossuet ne fit que ce. qu'il dési- 
^roit; car, quels qu'aient été ses sentiinens sur 
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(1) AbMAT IGlTVn MECtjnATiO qtrO: LIBUMRIT ! 

non enim eum ( quod sœpè prqfiferi jutmi ) tutaniam 
Jhtc.suscipimus* ( Bogsuet in Gall. orthod. cap« X. ) 

(2) HisU de Bossuet, ibid, — • L'expression latine , 
' aheat guh lihuerit \ est traduite, dans THistoire de Bos- 
suet , par ces mots , q%CeUe devienne ce qu^on voudra. 

J'ose croire que Texpression familière dont je demande 
là permission de me serviiTi est uiie tradatiticu rigou'- 
reusement juste du lâ^n* 
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«» quHl^'apf>eI0it la doctrine gal^cane^ il est 
certain qu'il mépiisoit dans le £ond de soil 
comr les quatre artkles proprement dits , et 
qu'après les avoir dëclasés formellement' 
odieux y il se voy^oit sans r^u^iance autorisé* 
à leur manquer de respeciL 
. Néanmoins, son extrtme sagacité lui montra 
tout de suite qu'il ne pouvoit abandonner les 
articles ^ et» les regarder cependant comme 
des» décisions dogmatiques ; il prit donc l'uni-* 
que parti qui lui' restoit , celui de nier que 
l!âa^einfalée eût oitaenda prononcer des déci-* 
sions dogmatiques, m Lorsque les < évéques , 
M' dît-il» qui diressèreirt lés quatce articles, 
» les appelèrent décrets de l'Eglise galHcane » 
M^ ils prétendivent seulement dire -que leur 
n sentiment , fondé sur Fanticpiité, est reçu 
it cômnmnément en France {i)*^ Ailleurs il 
a dit d'une manière plus tranchante : « On 
>x Ji'a rien décrété qui touche à la foi, rien 
» qui,. dans l'esprit des axiicles, puisse en 
3» aucune manièiSe génér les consciences, ou* 
» supposer la condamnation du sentiment 
» contraire ; les auteurs de la déclaration 



(1) Boaiiwt, GiM. arihoi. 8. 6. — Fteuiy, correct 
et add. pour les Noiiv. Opuscr^pag. 5S* 
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)» n'ôht pas seulement hAvt Une dëcîaioA 
» dogmatiqitte (i). » ^ 

Le grand homme qm se montre asses ^ihs 
barrasse en ëcri vant.gès> lignes,. sûngea%< peu» 
ce ïue semhk, qaVn s'exprimant akifii, H ac^ 
cusoit sans détour les auteurs ée la; déclara-^ 
tton d'avoir manqué alM^ttment de tête «ou. 
de front , oar s'ils n'av<Hent rien voulu dé^. 
cider sur la foi, qu'avoient-îls donc iEdt ^ 
£toit-ce pour s'amuser qu'ils étowat asseis^ 
blés , où pour amuser le public ? A qui d'aî^ 
leurs fera--t-on croire çu'on ne décide rien ^pU 
oft rapport, à la foi, en posant des bornes 
igrbitraires à rantorîté pontificale, en statuanfe 
spr le véritable siège de la souveraineté spi«» 
rituelle 9 en déclarant ifue le concile e^- mM 
dessus du Pâp^ ( propositieit qui renverse W 
Catholicistne .^t par* conséquent le chrastia-* 
nisme ,- si elle est prise dans le sens scbisma-^ 
tique dés quatre articles), et qne bs^dérnsÊon» 
dm Som^eram ^Pontéfe tirent 4(»9tiê J$mr Jw^co 
diu,. consentement de FEgHsc ? 



{i) Nihil iecrttum quùâ spectaret aâ Jidem; nihU 
^. ^mo vi cfinmenéiex constrmgxrti , aut aUmau 
sententi'm eonêemnaticnem inducerei» Idemm nbc pjbji 
fOMUfiVM €ogitabaHt4*{Moè9atî ^ in GalUorîhni* citëa 
par Fleury, dans fifs Qptueiik». ^Pan»^ 1807 ,ki*fta> 
pag, i69, ) 
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t'Et à qm-lera-t-oa .croire encore que les 

hommes qui procUipcient ces décisions reyê tues 

lie toutes les fsirmes dogmatiques ,. qui Ie$ 

pvésentetit comme la foi antique et invariable 

de l'Eglise gallicane ( assertion la plus in- 

ti^pide ^ ai£ ^^amais été proférée dans h 

Aftonde), fiUlesjemfpient à toutes les Egli^e^, 

de France et à tou^ les ét^éçues établis sur elle^ 

par. k. Si £sprit^ qfin q^^H.rCy ait parmi ^x 

qu'une seule foi et un seul eiiseigjfiement (i) ^ 

fne ces |iomme§ ^ <disn|e ». n'pnt poù^t €fiten(iu 

géher les ^o^scùsac^s ni ofmdamnfr les propq^. 

Mtions contraires ?. U faut le dir^. en .twte 

feûich)se f on croit lijre une. plaisanterie. 

Si Ton veut connoitre les véritables çenti- 
mens de l'assemblée de 1682^ il me semble 
qa'on p^t Ven fier' à la lettre qu^eUe écrivit 
à tous les . évéques de France pour leur de-^ 
maqder Ij^ur approbation et leur adhésion 
aux, qu^trç ^^rtiçles ; Tévéque de Tournai 
tenant la .pluroe. 



■É* 



(i) Quœ acèêfÈa h patnhus y ad omnts Ecclêsias 
galUcanasy ^ifUèiptscopos, ii$ Spiriêu Sameêo tmct^f^ 
prctsidêntBs , mifiehda decr^imus » ut id ipsum dicamut 
èmnes simus^ue in eodem sensu et in eâdem senUniiA^ 
C Déclarai. 1683; dernières lignes.) — Oa cfoit ea<* 
tendre les pères de Micëe oi| de Tcenle. 



aoo fiE L'â6&«KGAUtÇAM. 

« De MÉbIE, disent le» députes, que k éoAéSm 
9 de G>nstantinopte est devenu univeisel et 
s» œcumën^ue par l'Mquiescemeat desi pèrek 
» du concile de Rome, ainsi notre aasesMée 
» de viebdra , par notre UBaniinitë , un cùnoite 
» national de tout le royaunie ^ et les articles 
» de doctrine que noos' vàns. envoyons, seront 
» des canons de toute T Eglise gaUècane , res-« 
» pectables aux fidèle» et dignes de riinnuir"^ 
> talité (i). >> 

On peut s>en ôer encore, je Fespère, mi 
respectable historien de Bossùet, qui, 'mieux 
qu^On autre, doit €k>nnoitre et eiqprimar le 
sens et Tesprit de^ quatre articles* Or^ qu'a-t4l 



(0 Hist de BoMiiet, tam. II, ILv. VI, note XV « 
pag« i88. ^— On ne sauroLt trop admirer U )uste3se el 
là beauté d« ce raisonnement ; Comme le concile de 
C. p. est dévenu œcuménique par T acquiescement des 
pires du coMdh d» Rbms (^t non pas eeittiâa P!ape 
dont U n^ s'agit nullement ), de méms iH4re ossenMiê^ 
quoique détestée et condamnée par le Souverain Pon-* 
tife, deviendra un concile national. 

l^out tecteur sera frappé d*ailleuc9^^^n de victoire 
«t de triomphe, du mépris affecté ç|K>wtl^ Souverain 
Pontife, de Torgueilleuse et folle comparaison d'un» 
Eglise particulière avec TËglise universelle, enfin da 
fe ne sais quel air d'alé^^resse rebelle ( je ne sais pas 
m'expliquer autrement) qui rigne dans ce morceau^ 



éSt mt ce point? « Les qhatré atUelesprcH 
i^'chtmés dans la ^dârbéiration ,. sôBt presque 
» entièrement composés des* propres parote» 
» répandues dai)s les écrite des pères de HEjgKse, 
» dans les canons des conciles, et dans les 
» lettrés mêmes des Souverains Pontifes'. Tout 
» y respire cette gravité antique qui annonce 
»* en quelque sorbe la majesté- des cations foits 
»^ par F esprit de Bieu et cansaerés par le res^ 
» pect général dé F unwers (i). y* 

Ces autorités ne suffiséntelles. point ehcorei! 
écoutons Louis XIV en personne* Dans: une 
lettre du. ii juillet 171 3, il* dit, en parlant 
des deux Papes ^Innocent XII et Clément XI % 
w Ik avoienjt' compris tous deux qu'il étpijt de 
» leur sagesse de ne pas. attaquer, ien France^ 
3>\des.miaxin]tes ..^é Von y regarde comnie 
» fondaméniales \ .tï que FEglise gallicane 4' 
]f> conservées inviolablement^ sanâ.y'souffriir 
)> auicuii& altération , pendant le cours de tant 
» de siètrfes (a). » 

(1) Hist. de Bossuet, tom.lI, liv* VI, note XIV5 

pag. X71. 

(2) On ne parleroit pas autrement du Symbole des 
apôtres, et le roi se trouve en contradiôtion manifeste 
avec lui-même, puisqu'il a voit engagé sa parole royale 
qu'il laisseroit ^^outenir lepour et le contre sur ces 
maximes fondimehtales et éterneUes.*.., de la veUie» 



:i02 jys l'église ûallicaiie. 

* Ailleurs*» le tnéme souverain ajcute : Sa 
Sainteié est trop édairée poïbr mirèprenête 
de déclarer hérétiques les maximes que suit 
r Eglise de France (i). 

Le meilleur commeataire sur la natiure et 
Fesprit des quatre articles» se trouve d'ailleurs 
dans l'obligation imposée à tout le clergé de 
France de jurer croyance et obéissance éaix 
quatre articles , et d'enseigner* ia doctrine 
qu'ils ont proclamée ; au point que les jésuited 
français eux-mêmes étoient astreints à ce ser- 
ment forcé. 

Après cela, si l'on vient nous xfire encore 
fue rassemblée de 1682 /2'a rien décrété y tju'eUé 
tCa pa^ dd un mot Sun la foi ^ ni pensé même 
en sënge 4 condamner les maximes contrai-^ 
tes y etc.', ftous n'avons ri^i à répondre. Tout 
komme est mattre de nier même l'existence 
au soleil ; c'est son affaire. 
^ Maià fiôssnel disoit ce qu'il pou voit ; «n^ 
traîné pai* dlnvincibles circohstances à dé-^ 
fendre des propositions^ que sa noble franchise, 
avoit Aéclàié^^ odieuses i è&A prôpàsitic^s* qui 

>■ . . I ■ ■ * 

( 

( I ) Chaque souverain catholique ayaut le droit 
évident d'adresaer la même phrase au Pape , il s'ensuit 
que toutes les Eglises sont iufaillihies, ejiceptë l'£g1is« 
romaine , et que le Pape îr^ ttùpictahri^fxt ea dôtiler* 



jiour uma pique 4^ caurtis^ui^ di^uîsés enéyér^ 
qmgs, il se trpiAyoit véntablent^entc^J^ehensus^ 
iuter. cmgustias. Pour se tirer de cette extré-. 
npité, il prit le parti de déclarer .^i^e ilV'' 
sfimblé^ r^'uiHiU rien déclaré ; d^ manière que^ 
la foi et la coosoenpe ii'étejf^cit pc^ir sien dan#. 

GM;t6 affaire» 

IiQr«<|iffi le lord Mems&àd ^ l'un <des plw: 
g^rands }udscaiiaulte$ d' Aog^eberre » disoit aiuç. 
Iwés pirâts à.jug«r un liliNelli^te.: Prew^gfxrde^- 
messieurs j que wus ri êtes point Ots^embiés ici; 
pour déçlfir^ .fii f^eefuêé est ou n'est, pas coU- 
p^fe de UkfUej wi dans ce «as.^ i^us ^erie^, 
juges. Il ne t^ous cff^artifiiti .çu$^ de prpnom^i 
jmrwi^ns et si^emeni si X^pcmé ^ ç/w^ji^asé 
€$i npn Ae livre 4ont il sfagit* Çje^ à m^ i^; 
4^i(^ ^7i,é(irà^^i ce Uvr(^.est i«n^^)^^ . i 

Les }urés répondoient.: Fpfre seigneurie $tky 
iM^e 4$.' mf^ ; Jor^gue^nous^ dépkmms m». 
homme coupqile de wAy dç imtuârtre.prémé-'^ 
dite 9 ww çmdifions le crime ^ sims doute, j€d, 
Tiottt ne pQUÇcms pronamsery dans i^oÈre système^ 
ni çoupaUe ni non coupable , puisque la publia 
cation (fun lipre ri est point un crime , et qu'elle, 
ne déifient telle que par la qualité du U^re ; 
et est dçfic, à nous qu'il app^r^nt de .décider 
€M^re sile lii^re est un lâ^lei 



ao4 DE L'ÉCUSX GAUXAtOL 

V Nuiïement^ réphqaQiiAe célèbre prësidaxf 
du banc du roi ; car la question de sojimr si: 
un Iwre est un Jébdle^ est une 'question de 
droit ; ôr^ nulle question de droit ne saxiroû 
être dé la compétence dajitry. Dites si V accusé 
à composé lé iù>re ; on ne .îH)us de^ftande que 
cela y et je ne pose pas d autre quèsthn* 

Les jures, ainsi acculés par le* despotique-' 
Uird '^ proildincèréiit ^ sur leur honnem 9 QVE 

ii ACCUSÉ ifAVOIT PAS COMPOSÉ LMhlVmE^ 

en présence même de Taceosé qui déclarcMk< 
I|^ contraire (i)* 

' Je cJrois même <{ue s'ils y avaient inen peMé,. 
ib auroient déclairé '^ue^TaOcusé nWoit pas 
même RâvjË^ un tel dékt (^)« 

BQssoét &9!mïtquetMsembli^ de 1 681 ùêfoU , 
p^nancésur laJêiaeurlàinmsei^nceYe^mmB^ 
lis jurés^ anglate eavr^ient qu*un tel homme^ 
df^ùpiMié un td Uvre* ^ifiajsîl y a dc^s me- 
mensi dans la^vie où l'homine d!?i6Sprikq[tti,ne 
peut plus reculer /se tine d'affaûn^^eonifiie il^ 
peut Plaignons le grand homme ; une M^* 
embarqué arec dés iiommes qui ne lui ns«-. 
semblent guère , il faut voguar énsecnible. ^ 



^m^tiJ^^mmm^mm^m^ 



(i) On peut voir, 'sur celte BÎogulièl'e procëdare' 
àii{Ui«e , les notes du M. Hëron y sur ks fameiiaes 
lettres de Juniuftffair&'^f.toip. IL . . . ^^ y 

{2) Nec per somniam. ( Sup. pag. 198* ) 



V 

''' <?«t une vérité désagréable, maïs c*est une 
'▼érité que, dansf la défense de la déclaration^ 
Bossuet, entratné par la nature de son sujet 
et par le mouvement de la discussion , adopte^ 
sans ^en apercevoir, la manière protestante. 
Cest une remarque du cardinal Orsi, qui est 
très-fondée : « Il n'y a pas; dit- il, un Grec 
i^' schîsinatique , il ny a pas *un évêque an- 
»»' glican qui n'adopte avec eiïipre^^ment(r) 
» les interprétations que Boi^suet donne aux 
» jpaasâges de Fécriture et des pères , dbut 
» on se sert pour soutenir la suprématie dit 
91 Piqpe. ^manière est de se proposer les 
w textes que nous citons en faveur de la p^é- 
^^ rogative pontificale, comme des objections 
» qu'il doit réfuter. Les te^ttes , au contraire , 
ji que les héréti^pies emploient contre ledogmé 
» catholique, et que nous tâchons d'accorder 
» avec notre doctrine, Bossuet s'en empare et 
ni nous ks donne pour des règles' certaines 
rf d'interprétation dans l'examen des textes de 
» l'écriture et de la tradition. Or , cette mé* 
W thode mène loin en théologie (:2).'» ( 



Uto 



Xi) Utroquè pollice* Expreision ëlëgaolt emprunUt 
i Horace. C£pi4-.K XVIII 4 66. ) > 

(a) Qif4 methodo Hind ttimhsâ mmé 'non 9idet»^anik 
perturbatio in r^s theologicas im^ehétur. Ofii, «loïki. {, 
cbap. XXL 



306 DE i^'ÉCUSÉ OÂLLtCJML 

Il ert eéitain qoe Bossuet donne pràieà^ èe 
reproche , ce qui soit dit umquement poor 
rhonneur de la vérités H chicane nur les textes 
F un après Tautre ; c'est la méthode éternelle 
des protestans : a 1} n'y a pas une vérité reli^ 
» gieuse, ajoute très^sagensent le même car- 
9 dinal j que les hérétiques n-aient attaquéife 
^ par des textes de l'éoîture et des pères. Les 
» écrivains gallicans , en attaquant de cette 
9> manière la suprématie du Pape , ne sont ni 
» plus heureux 9 ni plus cmckians. Ce n'est 
9» point par un ou deux textes isdlés qu'il faut 
91 raisonner , mais par l'ensemble des textes 
» expliqués par les traditions (i). » 

Cet esprit de chicane , si fort au dessous 
de Bossuet 9 pourra fort bien le conduire k 
oïdMier ce qu'il ai dit, œ qm n'est pas sans 
inconvénient daiiscerMnes circonstances. Si> 
jpar exemple, dans la chaleur de la dispute v 
fl veut prouver que l'Espagne et l'Ecosse 



(i.) le prendrai la liberté d'ajouter, et par Vital 
actuel de VEglise universelle , que nui écrivain sage ne 
le |)^tniéRrà d^appeleir abusif. — <- J*ai cité plus haut 
pascal parlaat dans le même sens. 

Voyez Orsi, dans Tonvrage eitë, in-4*^, tom.III-f 
Ub. III , oap. III, p. iS. On y lira les deux textes de 
Bossuel ai «gard. 



këuiiiesrmèine à quelque partie considëpable 
de l'Italie et de rAllema^e, ne psQUvent 
rien par leur dissentiment contre la légitimité 
d'un Pape reconnu, par le reste du monde 
catholicjue , U appelle tous ces pays une si 
petite portùm de la oatholicfté. 

Mais s'il veut prouver ailleinr^ que le troi^ 
sième concile de C. P« ne pouv^oit être tanu 
|>om* oecuménique, want que lEgJhe dEs-- 
peigne y eût tuBiéré librementy après un esdf* 
fnen suffisant , alors il appelle l'Eglise d'JEs-« 
pagne seule, une si grande portioh de t Eglise 
^athoUque (i). 

U parle autrement lorsqu'il défend la vé^ 
Tité; mais' cette manière protestante est le 
Vice du sujet* Les quatre articles étant pr^H 
testans daiis leur essence ^ pour peu cpi 'im y 
ajoute .encore, en vertu de ce mouvement 
polémique qui entraine tous les hommes, sans 
exœf4«r même S> Augiiitin, au ddià du point 
tnathématique de la vérité , on se trouve in-^- 
sensiblement transporté dans l'école protés-** 
tante. 

Ce qu'il y a de sûr , c'est que , pour un ca- 
tholique qui n'est pas assez instruit ou assez 

: •■ / 

Ci) Oni, ibid. Ub. V , «ap. XXi , p. 98* 



do8 D£ X^ÉGiaSB ÙALLWkUE. 

sur sesgardesy la définie ik la àédarà^ion éêt 
un mauvais Iwre^ 

. Nous enteadroiis bientôt le plus grand ma- 
gisfarat du dernier «ècle nous dire, en parlant 
de la défende ; U servit fâcheiix qiCMle parât^ i 
il nous a dooc iàpfms à dire aujfmrd'hui : // 
est fâcheux qu'elle aà panu 
.' Maintenant , voici d'autres subtilièés : 
. // i^eut y dit-il , noua iiév;ë}er le mystère -. de 
la déclaralù?n g£dUoane{i)i Les pères Jrançfûs^ 
( les pères ! ). n'ont jamais décrété que le Pape 
9'e^( paS} infaillible (a). Mais ^d ne lui fait 
point.de tort en traitant ses déoisiow.cûiiyna 
celles d^QQiiciies généraux^ Caiof:^, sont in- 
çoniestnbhmi^^, i^aUHHefl^ jQmih^^f^ r^éan^ 
mcmjt Qùi'wi, dMOerciÊi^m M^^^trtain cone^0 

(i) GaiUesnm iûdsar^nh ttfMTittin. (CoroU. itttns* 
f VIU.) * . r > « 

{%y GMUoènos ^péi^^ ftSk id eâMHë né tonumuê 
'Pùnt^x infaUibilis haberetur. ***' Le mot BBIXÏSSM 
est curieux, et ce qui esit plus curieux encore , c'est 
que, dans le même endroit où il veut nous dévoiler le 
grand arcane de la délibération gallicane 9 Bôssuet, 
oubliant que 1 assemblée n'^a rien décrété^ laisse tomber 
de sa- plume ces mots décisifs : Quo dogmate constituiez 
auxquels on ne sauroit rien ajouter j si Bossuet lui« 
même n'avoit dit, quelques lignes plus hsLUii'JPLAGUlT 

ILLUD PRQ CB»TQ.FIGBa»<> , ai l . . • : , 

est 



^ I 



est acumémfœ^ ilm'f iouroitpas ïtau^e régie 
peur décider la ^fuestton , que le consentement 
de V Eglise, (^tm. tienne de même pour cer^ 
tain y si l'on 9euty que le saint PèrCj pathini 
de sa chaire j'ési ùifûill^le -^ maisçuê, comme 
on pmU doùùer s^ a pùpkt, de sm^ chaire a^eo 
tQuies les condUiom requises ^^ ne sok dé^ 
nitii^ement >sur qu'il n'a pairie de cette manière^ 
que lorsque le cms&ttêm^eni de l'Eglise est 
9§9m se jointe à sœ décision (i). 
: Si cette explicatùm est du goût dt Mdmè^ 
^oute Bossuet , et si elle pmtt être uiiie à kt 
fifUjPf je me erois poiU dei^oir m'y opposer {2)^ 



»f<) odàièiiK tmméius t»irttflrfart»a» ^ irikmm tMë éê 
Cessera sit PorUifitis)^ ex cathedra âoeenti-s d^m S>cchsi0 
consensus acdesserît, (Bossuet^'îbld. § Vil]. ) 

Ce texte irénferiàatè uxiè àsij^biboiogié rtm^i^rquàM^ I 
cSLlr il est permis de traduire égaltautett * Mais iùrs'^ 
«L 19^!on peut dpttter si le P,apê a parti 6x oatbedrft ^ 1» 
çiu hiea > comme Je Tai &it : « Biais comme on ptué 
» douter si le Pape^ etc. » ce qui est bien différente 
IJne obscurité volontaire ne pouvant, être mise à la 
ehargfe d'un bontmé tel qtie fiodsuét, )e ne vois ici 
^uNine foute de style, telle qu^il en ëchap{)e à tous iés 
écrivains ^ ou bien je crois que le texte a été altéra 
après la mort de Tillustre auteur , comme il y en a 
taint de preuves* 

(pfj là si Aomâf ptatèût^ pacique profuturufn sit haud 
ftiidem contradiecerim* Ibid. $ YIIL 

14 



21 BK l'ÉGUSB GALLtC AM& 

Jamais les pères dfi 1682 n'avoient aivÉ ce 
lubtil accommodement ; je m'en sers seules 
ment pour montrer Tembavras d'un grand 
homme* 

On j voit Àe plus , avec plaisir, cette con-« 
viction intérieure qui le ramenoit toujours à 
l'unité , et la comparaison remarquable des 
décrets d'un concile œcuménique , avec ceux 
du Pape ; il s'ensuit , par exemple^ que la buUe 
Exurgat dominuSy de Léon X, lancée contre* 
Luther 9 n'admettoit qu'une seule objection : 
J^ Pape ri a pas parlé ex cathedra ; comme le 
concile de Trente n'admettoit de même qu'une 
seule objection : // n'est pas œciunémçue. 

Il ne s'agit donc plus que de savoir quelles 
personnes et qud nombre de personnes parmi 
ces personnes , awient droit â élever ce doute^ 

Jja décision est bien avancée , comme on 
voit, dès que le problème est bien posé* 

Le dernier historien de Bossuet nom a failj^ 
remarquer r attention délicate et recherchée de 
ce grand homme à ne pas prononcer le nom^ 
des quatre articles dans sa dissertation prélt^ 
mùiairey et détoit ^ ajoute- 1- il, par respect 
pour Louis XÏV et pour les engagemens quHl 
ai^oit pris açec la cour de Rome ; sans cesser 
cependant dexprimer la doctrine qui y était 
établie ^ et den appuyer la vérité sur les maxi- 



tiviiÊ n, tmp, fat» - àt t 

ffïè^ éi îeà àiitùntés les plus inconie^tàUeè..... i 
tette docttine né différant en tien de telle qui 
est ûonnue dans toute t Église ^ sous le riant 
de sentiment de l*écolé de JParîs , de nvûnièré 
^ue celle-^i n^ ayunt pas tété œndamnée^ tauire 

ne peut télre (i)* 

^ Avec tout te respect «ibnt je h\s prbfeàsîbii 
J)0Ur Tillustre historien, ]t ne puism'empê* 
cher d'observer qUe Bôssuet fait ici une figura 
lout-à-^fâit indigne de Itii \ Car^ dans k sup-» 
position de iHdentîtë des dèiik doctrii^es , toàt 
ce qu'on vient de lire se fëdùiroit à Ceci : 

Je fie défend pôtnt ^jé me fais uh plaise 
ée le tépétet SùMeHt ) , j&m dëj^ndè point let 
iguàîre àHiëleS\ je les abàndbhkif'rnême for^ 
ntetlement i je défehËi ^&fiàfé td âôctriné 
des docteurs de Pài-is; ^ut eiSti^ 
ià même que àette de's ^uatfè ànibîès^ 

Il n'y a pas de ttïilîeù* Od Bossuèt ne croyoit 
pas à Fidentité des deux doctrines ^ ou l*on n'à^ 
plus sur ce point la moindre raison de cîpôirô^ 
à Bossuet. 

Cette disdussion siir le bôrhptié d^Un grâikl 
hothme est fâcheuse ^ mais |e ne sais qu'y 
feire. J'eii veux seulement aux quatre article^ 
qui l'ont risndue nécessaire^ 

' (i) Itisi âë Bps8ii«t^ i^oM JDitificâtivtedu VI.« liyw 
tenu II I pag. 3g^ et 4oo« 



s I a DS l'égusb gaiucave. 
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COKTINI7ATION DU MÊME SUJET. DISFEIVSE DES QUATRE 
▲ATiCLES^ FUBXilÉS ^OUS LE I^OM DEBOSSUET, APEÈS 
SA MOUT. 

ri " ••.-..•> 

Oi Ton se sent attristé par les refluions q^^ 
ifâksetA d'elles-mêmes » et que je ne pouyoi^ 
passer sous silence^ on est bien vi^.souldgé; 
par une-cofliKidération tranchante qui dépense 
de toute supposition désagréable ^ c'est que^w 
dans un sens très -r vrai, la défense de la dé^, 
olaration n'appartient pas à Bossuet, et ne, 
^uroit être mise au i^g de ses ouvrages. 

Peu iinporte que la bibliothèque du roi po^ 
sède la Défense de fa déclaration j écrite de. la 
main de Bossuet ; tout ce qu'un homme écrit, 
n'est pas avoué par lui, ni destiné à l'impres- 
sion. Tous les ouvrages posthumes sont sus- 
pects , ^t souvent il. m'est arrivé de désirer 
qu'il fût défendu de Jes publier sans autori* 
sation pi)blique. Tous les jours nous écrivons 
des choses que nous condamnons ensuite* 
Mais on tient à ce qu'on a écrit , et l'on se. 
détermine difficilement à le détruire » si l'on- 
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vrage mdmA est consklérable » et Vfl contient 
des pages iikttes dont on se . réserve de tirer 
parti. Cependant la mort arrive^ et toujours 
inopinée , car nul hdnune ne crmt qu'il mourra 
aujourd'hui. Le manuscrit tombe entre les 
mains d'un héritier , d'un acheteur 9 etc.^ qui 
Fioipriment. C'est pour l'ordinaire un malheUr^ 
et quelquefois un dâit. Une. autorité anglaise 
quelconque qui auroit défendu la publicatkui 
du commentaire de Newton sur l'apoddypse ^ 
n'àuroit-éUe pas refidu sitrvîce k la mémoira 
de ce grand homme ? IL y a salois doute de^ 
circonstances qui permettent et qui peitveiït 
même ordonner la publication d'iifi iouvrage 
posthume ; mais dans le cas ;»^ésent y eUes se 
réunissent pour faire ii^jetor la défense de la 
déclaration. C'étoit, bomme nous l'avons vu, 
uii ouvrage d'entràinemc^ty d'obéissance, ou 
de l'un et de l'aubre; de luirniéaie^.Bossuet 
ne y y seroit jathais d^tanmoé. Et comment 
auroit-il défendu volontairement une o^vre 
conçue et exécutée coni^ sa. volcmté? Il a 
vécu vingt -deux ans depuis, la déclaration^ 
sans nous avoir prouvé une seule foôs le des- 
sein arrêté d'en publier la défense ; jamais il 
ne trouva le moment favorable, et ceci mérite 
surtout une atteûtioii particulière , lui si fé- 
CQud, si rapide , si sûr de ses idées» 9! ferait 



dans flct opinions ^ il semUt perdfe aoinr brft^ 
lant caractère* Je ckerohe • JBoasuet et ne h 
trùutfe plus : il n'est sur île rien ^ pas même 
du titre de son livre ; et c'eit ici le lieu cfab^ 
•erver que le titre 4e ce- livre 9 tel i^ne nous le 
voyons aujourd'hui y à la tète de l'ouvrage ^ 
eit un faux incontestable. Bossuet ayant «up^ 
primé )e titre ancien : Défense de h déobt-^ 
ration j et aiyant même déclaré so)emiellemen| 
çu*ii ne poulait pas la défendre y on n'a pu.^ 
sans insulter sa mémoire, h vérité et le pubKc^ 
laisser subsister ce titre , et rejeter celui de 
Ftaneê oTfAodbjr^, substitué au premier par 
l'immortel prélat. Ou ne contemple pas sans 
un profond intérêt ce grand homme , cloué 
pouraiiitsi dire sur ce tf^vail ingrat, sans poiw 
voir jamais Tidiandomier , ni le finir. Aprèa 
Avoir £ait, refait, changé, corrigé, laissé^ 
repris, mutilé, suppléé, effacé, entreligné,, 
apostfflé son^ ouvrage , 9 finit par le boule-<i 
verser entièrement, et par en faire un nouveau 
^'il substitua à la révision de 1 695 et 1 696 „ 
enfantée déjà avec douleur, l\ supprime les 
trois [«remiers livres entiers, H change le titre ^ 
il s'impose la loi de ne plus prononcer le nom^ 
des quatre articles. 

Mais sous cette nouvelle forme enfin , Fou^ 
vrage sàtisfera-t-fl son auteur ? Nullement 



Cette niaiheiireuse^Uclaration Ta^te, le tour*, 
mente 9 le brûk, pour ainsi dire ; il faut qu'A 
la change encan* Jamais content de ce qu'il 
a fait, U ne pense qu^à faire autrement , ci 
ton ne pmU guère dotusê^ que h êessein de 
JBoissuet n'eût ^ de changer son outn^age 
TOUT ENTIÈB ^ €iomme U aimi changé les 
Jtroie pramere Iwres ( i ) / niai& ia mul^ùuét 
des agmnes et les infirmités dont iifid €tcc€tblé 
pendant les dernières années es sa pie y tem-^ 
jgéohèrent dej^éouter son projet (2) , eu^ dit 
moins de mettre town^a^ au net / car tl ëtoit 
à peu près tenmné, et rafabé Leqaaik , secwid 
éditeur des IKuTres. de Bossuet , en ntssem^ 
Uant des èfxntêions écrits de Im n^ain de tih- 
lustre auteur y et coitfondus dans une muMitudè 
de. papiers y a tro^4>é F^m^rage presfue eniiè^ 
rement corrigé suii^ant le n&wfeau projet (S).. 
Mais 9 dit le nouvel historien de fiossuet» 
ces broutions n*étanê pas parvenus jusqu^à' 
nous y il nous est impoSsibts de JkreF- notre 
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(i) Hist de Bossuety piic^s îustificah da VL^ Uv. 

lom. II, pag^4oo* 

(2) Cest ras8ertk>B de rabbé (ossuet hii-mémc. 
Œuvres ié Bossttet , édition de hiége^ 1 768 5 tom* XtX\ 
frif.dejidi^urs,p.xxv. ■ 

(3) Hiftl^ de fllossuet , p. 400 , à T^ndrok <Ai^ 



o/wdén 9&r h nafwre ^ rùmotihmce été ûês 

Certes; e'est w trèft-grsHid malheier que 
ces manuKiils ^8t^soîent pas anÎTëa )uscp'à 
naufr, même dam kur état d'knpetftétÎDn (2)w 
Cependant U nous suffit de savoir qu'ils oiit 
existé, et qœ npiirseuleiaeat Bossuet votiloit 
changer son auvage tout- eniièr , mais 'xpa^ià 
aroit ea effet à peu près exécuté son j»rojei i 
ce (fui prive de toute autorité, au |i%emeiit; 
mêHie de soa amteurst le. livre tel que notai 
f avons.. . ' ^ 

* Bo6sael0ivoitvécù:rastre'secoiiebae&i7d4«^ 
Il est Qatwol.de demander comment doiic il 
avoifpu, pendant tant d^années, laisser pour 
aiwi dÎM rancir dans ses porte^feiuMes un c»i« 
vragcî de cette ^knportance, sans penser à le 



(i) Hist. de Bossuèt, pièces j[u8tific« i rendroit cité, 
pag. 4oo« 

(2> Il ne seroit peut-être pas extrêmement difficile 
de deviner, de soupçonner au moins la raison qui 
nous en a privés. Ils contenoîent tes variations et peut*»^ 
être les repentirs du ^rand Bossuet ; il n!en falloit pas 
davantage pour déterminer Tabbé Bossuet à les sup*- 
primer. U voyoit dé)à avec un extrême chagrin, 
eemme nous l'observerons bientôt, la seconde révision 
de Touvrage , dans laque ile TiUiMtfe auteur a*étott 
notablement corriçf* 



£we imprimer 9 ni méme.à le pr&etiia à 
Louis XIY , comme nous l'assure^son neveu (i)b 
; Ijsl. répons^ se présente d'jette-méme : c'est 
que ni le maître.ni le sujet ne voulaient cette 
publicatipn. Prenons/ pour vraie rassertion 
4e. Fabbé Bossuet 9. 9%^ réi^éfue de Meaus 
aidait composé la Défende par ordre ôxprès^ de 
•f^qias ,XlVy et foufàUrs dms le dessein de' la 
rendre puf>liçue (^)» Qu'on nous explique eom.* 
ipaept le^ pb^$* absolu des princes. n'ordonnoit 
{)(i^ jla piiblication de l'ouvrage^ ou comment^ 
dans la supposition qu'il Fordonnât , le pluil 
spmnis des ^liommes^s'y refusoit. U n'y a, je 
crois ^qu'upe i^ule siipposîticii k faire : c'est 
quq I^oi^is XIY persista, inais qu'il fut toujours. 
çç^tlktjpaitié p$ir ia répugOAnce de Bossuet ; or , 
^ns ce cas > la défense auroit été . plus visi^ 
blement anéantie , puisqu'un homme tel que 
Bossuet auroit , . dans sa conscience y proscrit 
son livre au point d'en refuser la publication 
^ Louîs XIV même.. 

Après la mort de Bossuet, ses papiers tom*« 
bèreqt entre les mains de son ind^ne neveu , 
l'abbé Bossuet , qu'on pourroît appeler juste- 
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(i) Lett. de l'abbë Boaauet au chancelier d'Ague$$eaii^ 
daos THist, de Bossuet, à IVudroit cité, pag. 4^7. 
(^) Mimowf de Vabbé y pièces ju^c* ibid* p* 4o7« ' 
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rnoit» eik p^tBBditat un» phrase trè^^ccmmie i 
Ze petit netietà dun grmèâ ùPtch (i}* 

U psammtnt aatuiel cp'm td hooMoe dût 
se hâtor de piiUiar un ouvnge si analogue» 
aux pnncipaa qfu'il fmfessoik, et quil devoUt 
croire d'ailleurs jtfopjre à augmeider la ra^ 
nommée de son oiicle« 

Cependant il ga^de le sSeoee^ et pendant 
trente ans^ Vauvnge ne se montre point. 

Le câèhre abbéFiewfy moirt en 1 7^3, en 
avoit tiré une copie avec la permission de 
l'illustre évécpie, aucpiel il éMk particulière-^ 
ment attaclié ( c'étoit la première rédaction 
sous le titre de Défàue ) •- il l^ua ce ma« 
nuscrit au chanoelier d'Aguesseau ; mais ce 
grand ma^strat ne crut pas devoâr réelamer 
ce legs (a). 

(i) M. de BeauMet observe que le caractère connu i# 
Tabbi ^ossuet le rendait incapable de toute mesure^ 
( Hist. de Bossuet , tom. IV ^ lin XI ^ p. x8. ) Ces deux 
mots suffisent. Rappelons seulement un seul &it : c'est 
ce même neveu qui écrivoit de Rome i son oncle , oii 
celui-oi Tavoit efnvoyé pour l'affaire de Fëaëion : «r Uar^ 
» chevique de Cambrai est une bite ftwoee^ et le plus 
» grand ennemi qu*ait jamais eu fEgli^e. » Lettre 
du 25 novembre 16981 dans l'Hist de Fénélon^ tom. 11^ 
Uv. III, pag. x58. 

(2) Les, propres expressions de la note qui nous « 
transmis cette anecdote , méritent d'être rapportées ; 



Pour toQs hsr granck^{ieroiMwagi(i de l^état^ 
à même alors 4e cosuc^tre las seicarets de 1^ 
com* et ceux de Bosmet, délivre de l'évéque 
de Meaux , semble être un .ofiii?rage de nér 
ctomaneie, auquel on ne peut toucher sana 
trembler. 

Cette copie .que le chuncdier de France ^ 
à qui el^ appaiienoît y n'osoit pas réclaïuer^ 
}e cardinal de Fleurf , premier ministre 9 Ta 
fait enlever chez 4'abbë Fleury ^i venoit de 
mourir y. et il l'a fittt déposer à la inbliothèque 
du roi '4 S6US cBtifi o&ndititm et mw> ordre de 
ne kueser prendre 4mcunè c^U de cet amn-age^ 
et qu'on ne lecommun^iue à persQpme pour le 
transcrire (%)• Ne <firoit*<ûn* pas qu'il s'a^t du 
salut de l'état ? Jbe neveu lui «même nous a 
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elle est du dootcux Traguy^ Tuii desKard^a de la biblio-* 
tbèque du roi* JLs chancelier^ dit-il , m'ajouta qu'étant 
^ Fresne$ au temps de la mort de tabhi Fleury^ il n'ayoït 
pas cru devoir réclamer ce legs. ( Hist de Boastiet, t. VI , 
pièces just du liv. VI, pag. 4<^5.) La phrase est tournée 
de manière k faire comprendra que d^Agnesseau ne 
a^ëtoit pas prévalu du legs^ parce quUl étoit à Fresnes; 
ai en effet , s'il ayoitëté à Paris , il y auroit eu moyen 
cl'<4jtenir le manuscrit , sans cérémonie et sans braU; ; 
mais de Fresnes, il fiiUoit écrire et se montrer davan» 
tage. La démarche du ministère qui suivit de près^ 
montre que le chancelier avoît agi très-prudemment* 
(0 Pièces justîfio« ihid. tom. Il ^ pag. 403^ 
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iransmis la déclaration de son oncle , çu*il ne 
ddwU jamais y fwoùr qu*une utUàé évidente ; 
en un mot , ifu*ulte nécessité absolue qui dût 
obliger iS. M. à consentir qu*on publiai un 
ouwrage de cette nature (i). 

Et le chancelier d'Aguesseau craignoit que 
û ce même neveu venoit à communicjuer cet 
ouvrage , il ne pariH imprimé en Hollande \ 

€£ QUI SEROIT FACHEUX (2). 

Gertainement ni le chancelier d'Âgues^seàu, 
ni Tabbë Bosquet ( je deihatnde pardon de cet 
accouplage ) ne poovoient'vbir avec chagrin 
la puMication d'un ouVi^ge où Ton ôherchoit 
à limiter la puissance du Pape ; car tous les 
deux ëtoient dans'ks mêmes sentimens» et 
ne se ressembloient que dans ce point. 

Et lorsque Tabbé Dupin publia, en 1708^, 
un ouvrage directement destiné à former de 
jeunes théologiens pour la défense des quatre 
articles y le gouvernement le laî^a faire (3). 



(1 ) Pièces )u8t. ib. p. 418. — Et de quelle naturt? O 
grand homme ! d'une nature cphti^ire à votre naturel 

(a) Note du docteur Traguy rendant compte d'une 
conversation avec le chancelier d*Aguesseau, du i5 dé- 
cembre 1 708* Ibid» pag. 407» 

(3) On -peut remarquer ici que le premier théologien 
qui prend en n\aiil publiquement la défense des quatre 
articles, est Tabbé Oupln , homme d*une doctrine plus 



JTentends bien <{ue Louis lUV n'en ^voit rien, 
suivit les ^apparences ; il j>.eut ^se, faire mâme 
qpi'il n'eût , pas compçjus. la que^on ^ si on la . 
lui eût expliquée. Muis tout cela est indifférent* 
Dupin . imprimoit ^^c^prwilége du rai. C'en 
est assez. Le roi » ou pour mi^ux dire le sou- 
y£RÂiN , répond justement de tout» parce qu'il 
sait tput» tous ses figensy: tous ses organes 
n'étant que lui-n^êine. 

Mais Jk^r^que ^ souverain agit . penonnd-** , 
Irâieot ou qu'on ^'adresse personn^ment à, 
lui,. la quQ$tipn doitsç. traiter comme toute 
a^e X ^ V>y^ oe report, ,00 peut demander : 
comment (iouis XIY se're&isoit.à laisser par 
rpitre ufl qu^çrqgç exifp^eprU par sefii.ordres,m 

U n'y a qu'une . çqn)Qcture à fyàf9 sur oe 
poigt Heureusement çtte attemt ce djC^é de 
probabilité qui fife ço^land avec ia yépté. 
Après cette première ferveur de la compoâ- 



que suspecte. Tout écrivain , aaticatliolviue pu anti- 
royaliste , en plus ou en moins ^ n*a jamais manqué 
de sVmparer des quatre articles>, comme d^une doctrine 
fondamentale. Si Bossuet, mécontent à Fexcès des opU 
nions audacieuses de Dupiu, et qui l'en aroit plus 
d*une fois réprimandé, avoit pu prévoir que le théo«. 
logien seroit le premier champion.de h déd^mti^B, 

il eût di< sans doute ; Non tiM muviliQ» 

■ •♦ • . ' . » » • • • 



tîon cotutue de toM les ëcrirains^ Èèâstiet; 
cessa bientM iFébre tréii'quille sur son ou^ 
vrage* Ccst bien avec^ une pleme conviera 
qu'il s'ëcrioit : Je poftê tèite cause en Mute 
ossuraMè au tribunal du ^àUi^eur (i)'; maîê 
bientôt la sécurité fit place aux alarmes, de^ 
vant les oppositions qui s'élevoient de toutes 
parts ^ devant les écrite hombreini qtii com«* 
battoient ces doctrines qu^îl croymt certaines j 
la réflexion s'^Bra)^a^ te^f sclHipuies naqidrent; 
et dans l'ame pare éè Bossuet, te scrupulie 
stiffisoit poinrglacer la vol^itéé II n^aimc^ 
plus son travail et ne vouloit pat qu'S parMu 
Loms'XIY $ de son cdté^ content de la soà^ 
mission d^un^i graiid homme, ne se déteirininà 
jamais à FaAigér pendant Sa vie , et sot même 
respecter ses nobles scrupules après sa mort» 
Qu'on se représente la situation de BossUét : 
it écrivoit poùf un clei^ d<mt les opinions 
étoient moins modérées que les siennes ; il 
4crivoit contre une doctrine reçue par la 
lAa jeure partie de l'Eglise catholique $ il écri^ 
voit en quelque sdrte pour un roi contre un 
Pape^ avec le désir sifioère de se montrer 
ivêque orthodoxe autant que sujet dévoué » 
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• (i) Securvs^ hanc causant ad ChrisH tribunal peffera* 
9ÎUV. de Boaiaet ^ ia^.^ tom. XX'^ in cdroli. 
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Il éerivoit 4m» la persuanon intiitie qiie son 
hvK s&toA un monument * «iogmatique ; et 
iléanmoîas cha^uejourv^yoit. naître de noU-» 
velle« objections ccmtve .la cause 4ont il a voit 
€i»ftrepnâ la dëfi»i8e> et les difficulté» dont il 
croyoit avoir trouvé la solution ^ repatois-^ 
soient sous d'autres fbmies et avec des dé* 
v^loppemens qui leur doimoient une force 
iiouvelle. On. Tobligeoit à fouiller toute la 
tradititHi^ à interroger tons les conciles , à 
lutter contre Fauftorité desjchoses et <les hon^ 
mes« A ces tourmens d'une conacience déU^ 
c^e, ajoutons la crainte dfirriter davimtage 
des esprits fortement aigris ^ et le danger senti 
lie manquer des. précautions nécessaires au' 
maintien de l'unité : en lalloit-fl 'davantage 
pour iaire tremUar la relîgbn et la probité 
de Bossnet? 

. On conçoit maintenant comment Bossuetf 
ne présenta jamais à Louis XIY un ouvrage 
entrepris cependant par^ les ordres' de cf 
prince. On conçoit comment ce dernier , ar« 
eêté par les scrupules et très-^probablement 
par les graves représentations de Bossiiet^ 
s'abstint constamment de faite publier le livre 
4e l'évêque de Meaux, de le lui demander 
même ; et cpmment enfin ce livre devint un 
secret d'état auquel le public ne de voit jamais 
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atteindre. On. comprend comment un premier 
ministre ftisoit enlever d'autorité, chez Vsihbé 
Fkmy , le manuscrit* de la défense , de peur 
qu'il ne fûtpubHé, et comment un chance'* 
Ver de.IVaiaice, et ce qui est plus encore, un 
d'Aguesseau , n'osoit .pas demander à la suc- 
cession de Yabhé Fleury ce manuscrit qui lui 
appartenoit néanmoins en vertu d'un testa-- 
ment » tant, il âoit informé et pénéfaré des 
intentions et des moti&du gouvernement. On 
comprend les mesures scrupuleuses prises par 
le ministère pour que le manuscrit consigné 
dans la bibliothèque du roi> comme simple 
monument d'un grand homme, n'en sortit 
cependant jàmius pour se xépandre dans le 
monde ; on conçoit comment le. premier ma« 
gistrat du royaume craignoit une édition hot. 
landaise, ce qui SEROrr fâcheux, dit-it ; com-- 
ment le ministère^ encore inquiet quatre ans 
après la inort de l'abbé Fleury^ et ne sachant 
^^ que le chancelier ne s'étoit pas prévalu 
du legs .dont je.pariois il n'y a qu'un instant» 
envoyoit chez lui un garde de la bibliotlièqtte 
du roi, pour lui demander communication 
du manuscrit (i) qu'on supposoit être dans 
sts mains en vertu. du testament de l'abbé} 

( x) A la charge de nele restituer jamai». Cela s'enteod* 

comment 



J 



. i.iyRE n.îCHAF. IX. ^^5 

ççmmeiit en^i U; p^roî$3çi|t. si impQrt^it de 

ment javoir été présenté aji roi (i). 

Ce que d'^giwtssew regardoit congtna^yîz- 
ckeux fuj;;préçisiémeot ce qui a3??îva« L'op-- 
yrage de BpâSUi^t , de .la première r/éuésiqn^ fut 
imprimé en ^i 780, à Luxpi|)bourg.» furtive^. 
ment . et très à la hâte sur uoe capîe j^Bytorme 
et sans aucune espèce d'autipîsation (2). Ëitfîn 
le même ouvrage de la secofide. r/éyision fut 
publié seulement en 174^^ deim^inp sans .au-» 
torisation publique et sous la irubx^que d'^/99^-»* 
ferdam (3). : 

Tel fut l'honneur rendu à la méoHwe de 
Bossuet^ quarante-*un ans après sa n^g^. Un 
ou vragie. posthume de ce grand hpmniie , ^sur 
un sujet de la plus haute importance » devint 
être dédié au roi de France ; il devoit sortir 
des presses du Louvre ; il de voit briller de pUis 
d'approbations, au moins nationales, que n'^n 
présente , dans son frontispice , F exposition de 
la Jbi catholique. Mais npn, il faudra lire (et 
rien de plus) : AMSTERDAM. . 

if45. 

(1) Pièces justifie, de THisU do Bôssuet, à Tendroit 
cité, pag. 40B. 

(2) Ibid, pag. 4ï3« 

(3) Ibid. x5 



L'abbë Bdssâet nous a fait connottre cPaii-* 
lei»5 les înteiiticHis expresses de son oncle : 
» Sentant approcher sa fin , il remit Fourrage 
p entre les mains de son neveu , lui ordonnant 
D expressément de le bien conserver, et de 
y» ne le remettre jamais entre leâ maiiis de 
v> personne qu'en celles propres de S. M. , 
3^ quand elle le jugeroit à propos (i), »> 

Après la mort de Bossuet, Tabbé présente 
une copie de Touvrage à Louis XIY , qui la 
refuse ; et ce n'est cçol après six années de 
n pressantes msiances et de très - humbles 
supplications (2) , que le roi consent à rece- 
voir un exemplaire de Touvrage ( il n'étoit 
pas fNPessë , comme on voit )• Je mis donc , 
nous dit Tabbé Bossuet , les cinq ou six po^ 
htmes de cet cuurage dans une cassette où je 
les awis apportés , qui ont été troussés dans le 
même état que je les ai^ois donnés à la mort 
de ce grand prince (3). 

" (0 Ceci est le style de Tabbë Bossuet, qui ëcrîvoit 
dans sa langue comme un laquais allemand qui anroit 
eu six mois un maître «frimçais ; à chaque ligne, il 

fauf rire. 

(2) Pièces justifie, de THist de Bossuet , à Tendroit 

cité , pag. 408. 

(3) Cette incroyable phrase signifie en français : Je^ 
remis donc ks cinq 9U six vobimes de cet auvrage dans 



, L^inteation de Bossuet étant dolic ëvidente^ 
et son ifêveu nous àéohwot e)q)ressémeat 
^ii^UfiBpoutroit s* empêcher de ngurd&r comme 
un malhejir et comme une chose peu honorable 
à la mémoire de M* de Memix^ il poun'oit 
j^jouter, à la France même, iftu Voi^^age 
devint jamais public^ autrement que ret^UjL mt 
sceau de i^ autorité royale (i), oomment osoit-* 
ij contredire une intention aussi expresse et 
aussi sacrée > en faisant iœjmmer Touvrage 
4e son oncle sans autorisaidon publique , non 
^ur le manuscrit remis à Louis XIY ^ mai» sut 
une copie retenue contre toutes les règles de 
la booAe foi ? 

G^est qu'à cette dernière époque^ la pieit^ 
sépulcrale avait couvent Louis XIY, ses ini-« 
nistres et les traditions du grand siècle ; c'est 
qu'après la régence et au milieu du siècle de 
l'encyclopédie , on ne se souvéaoit de rien ^ 
<}n ne respectoit rien^ on pouvoit tout dire 
et topt imprimer impunément ; de manière 
que le neveu de Bossuet, débarrassé de àouted 
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I0 mime cassette oà je Us a^ois apportés^ et ils furent 
trouvés , après la mort de ce grand prince^ dans le mémt 
état oà je les avoîs présentis. Ibid. pag. 4^9. On pour-* 
roit demander , au reste : Qu'en sait-il ? puisque Tou* 
vrage ëtoit sorti des mains de Louis XlV* 
(i). Pièces )uslific. pag. i^io* 



228 DE VÈGLl$E GALLICANE* 

les idées de crainte y > d^honneur ou de délica- 
tesse , qui aiiroient pu Tarrêter un demi-siècle 
plutôt» n'étoit plus 9 lorsque Touvrage parut » 
qu'un sectaire spéculant sur un livre. 

Si j'en cfoyois une autorité que j'estime 
infiniment ^ Fatibé Bossuet , en publiant la 
IJéfense, auroit pu céder à la crainte de voir 
riionneur de son oncle compromis par l'édi'- 
tion de Luxembourg qui founnilloit des fautes 
)es plus grossières. 

Mais je trouve que les datés qui décident 
de tant de choses , s'opposent fortement à 
cette explication; en effet, la première édi^ 
tion de la Défense ^ publiée à Luxemboui^, 
en i^Sq, ayant précédé de quinze ans celle 
qui fut donnée à Amsterdam par l'abbé Bos- 
auet , il faudroit avouer que , dans la suppo- 
sition exposée 9 la tendre délicatesse du nevea 
se réyeilloit un peu tard» 

Et quand le motif supposé seroit réellement 
entré pour quelque chose dans la détermina- 
tioi% du neveu, il demeureroit toujours vrai 
que, otntre l'intention solennelle de son oncle, 
et contre toutes les lois dé la probité , il auroit 
procuré une édition qu'il regardoit, quinze 
ou vingt ans plutôt, comme une espèce de 
malheur public , comme une tache à la mé- 
moire de Bossuet, et méjne à l'honneur de 
la France. 
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' Jamais auteur câébre lie fut , à' Tëgard dé 
Ses œuvres posthumes 9 phis malheureux que 
Bo^uet. Le premier de ses éditeurs fut son 
misérable neveu , et cdui-ci eut pour succès- 
seurs des moines fanatiques qui attirèrent sur 
leur édition la juste animadversion du clergé 
de France (i). 

Gomment de pareils éditeurs ont-ils traité 
les oeuvres posthumes de ce grand homme? 
C'est ce qu'on sait déjà en partie , et c'est ce 
qu'on saura parfaitement lorsque tous les 
écrits qui ont servi aux différentes éditions 
de Bosstfet passeront sous la loupe de quelques 
critiques d'un genre tel qu'on peut l'imaginer* 

En attendant, il ne faut écouter qu'avec 
une extrême défiance toutes les narrations du 
neveu 9 au sujet de la Défense ^ et de tout ce 
qui se passa entre le roi et lui. Il est clair 
qu'un tel homme n'a dit que ce qui lui 
convenoit. 

J'observerai à ce propds- que la note du 
docteur Traguy , qu'on lit parmi les nièêes 
justificatives du VI.« livre de l'Histcfllfe de 
£ossuet , tome II , page 4o5 , ne peut s'accor- 



(i) On peut lire une anecdote fort curieuse sur Tabbë 
Lequeux, Fun de ses éditeurs, dans le Dictionnairt 
historique de Feller, article Lequeux* 
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d^r aved là niarratiQn du neveu ^ qu'on lit à 
la page 409 du même volume. 

Dans la nota ^ d'Aguesseau raconte au doc* 
teur Tragu}^9 « que Bossiiet lui-même lut en 
a» français, à Louis XIY, l'espèce de pérorai-^ 
» son qu'il a placée à la fin de son ouvrage ^ 
» et que sa majesté enjut attendrie^ au point 
» qu^elle in jeta des larmes, n - 

Mais dans une lettre postérieure à cette 
lettre , Ttibbé nous dit que ce fut lui qui lut 
cette finale à Louis XIV, et il ne dit pas te 
mot des pleurs de ce grand prince» 

Il n'y a pas moy^i d'acorder ces deux nar^ 
rations, et Tune exclut nëcesfâit'ement Tautre; 
d'autant plus que Tabbé Bossuet, comme nous 
l'avons vu plus haut , atteste solennellement 
que jiùnais son oncle ne présenta son ouçragà 
miroù 

• Au reste , j'ignore si le tendre Louis XIV 
pleura en lisant la péroraison ; mais je conçois 
fort bien comment un théologien sage pour- 
rott ^ncore pleurer aujourd'hui en y lisant 
VhuAlble protestation de Bossuet , que si le 
Saint Siège y comme juge équitable et non par^ 
tîaly en attendant la décision de l'Eglise, im^ 
posait silence aux deux partis , H promettoit 
d obéir ai^ec joie (i). 



ammm 



(t) Pièces )Ufttific. pag. 4a5. 
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A Bosfiuety pour ainsi dke, dan& s&n 
testament théolo^que» nous déclare « que le 
n Pape n'a pas droit d'examiaer et de décider 
3» les questions théolog^[ites qui peuvent s'éle« 
n ver dans l'Eglise , et que toute son autorité 
^ se borue à imposer silence aux parties titir 
» gantes ^ en attendant un concile générale n 
Jamais je ne me déterminerai à mettra suf 
le compte d'un homme non moins célèbre par 
ses vertiis que par son ^énie ^ .ce» criminelt^ 
erreurs exhumées , de je ne sais quel n^anui^ 
crit, quarante-un aqs après sa .mort^ rien ne 
aauroit sur ce point â^ranler ma croyance ^ 
et quand on m« montreroit Técnture dfi Bosri 
suet , je dkois qu^elle^ est. contrefaite* 
^ £t l'on ne seroit pas moins .seandd&é ( J9 
suppose toujours Ui vérité de la narration ) en 
apprenant la vraie raison qui* décidoit Bossuet 
à désirer que son ouvrage ne parût j^unais^ 
raison qu'il confia h son neveu lorsqu'il sentit 
approcher sa fin. // exposeroù y dit-il , le pem 
de réputation qtûU ^étoiZ acquis par ses trw^ 
POUX } car , encore que dans son omn^e il 
soutint la bonne cause.*,*.y il y a4H)it keu de 
eraindre que la cour êe . Rome T^axxahlât ce 
li\>re de toutes sortes dancUhèmes ; que Rome 
auroit bientôt oublié tous ses sennces et tous 
ses travaux passés ; et que sa mémoire ne 
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ntanqumUpas â^r&attojquie et flétrie autant 
^'elle pourroit Tétre dacdté de Rome (i). 

Ici je me sens à l'aise ; car ce beau discours 
ne nous aysmt été tnmsooâs que par le neveu , 
il suffit de dire qu^U a inenti , et Bossuet est 
absous. Quatre ans après la mort de ce prélat, 
nous entendons le neveu refuser de publier 
la Défense des quatre articles^ par les mêmes 
raisons précisément , mais sans dke un mot 
des dernières volontés de son onôle. Il y a 
hierij dit-il, <fai/^e5 ambages de M. de Meaus 
à imprimer y qiCûfaHoà donner au public. au^ 
parm^ant, afln^pi'Us méràassenê V approbation 
de tout le monde ^ et de Rome MÊME (2) ; au 
lieu y ajoute -t -il, que si ton commence par 
un ouùrage odieux (3) , on rémbera Rome 
et tous ses partisans (4) » et que peut-être on 
attirera ses censures quoique injustes (5) , ce 
qui rendroit au moins les ownrages de M. de 
Meaux suspects (6). * 

* 

(i) Pièces justifie, du VI.® liv. à Tendroit cité, p. 41 8» 

(2) Ce parti dit toujours Home mime ^ comme on 
diroit Genève mime. 

(3) Naïveté iiiipaya)>le ! il ne sait ce qu'il dit. 

(4) Ainsi Rome n*est qu'une faction, un club qui a 
ses agrégés. 

(5) Cela s'entend. Les censures de Rome ne sont rien 
en elies-mémes , il faut savoir si elles sont justes. 

(6) Ceci est une versîop adoucie de Tautf e expression^ 
Morne lejlitriroit autant que Rome peutjlitrin 



Si Ton &e veut pas adxnettee la suppositioii 
d'aa meuMuge de la part du neveu , il n^ a 
point de milieu : il faut croire que Bossuet est 
mort protestant ; et la qiiestion se réduit à 
savoir de quisl côte se'farouvent les plus grandes 
probabMités» 

On trouve d'abord; dans ce dkcours, la 
cour de Home , au lieu du Saint Siège ou du 
Pape : c'est. une expresrion d^sique che£ les 
protestahs. Il n'est pas rare; de . trouver chez 
eux des théologiens qui cmt la bonne foi de 
ne point refuser au siège de Rome une certaine 
primauté ; ils ne se plaigiïent que de la cour 
de Home; et cette distinction est d'une ui^lifcé 
merveiUeuse ; car , lorsque le SouviAin Paa? 
tife condamne les erreurs.d'^utruiisa décision 
part réellement du Saint Siège ^ et i^i^ n'est; 
plus sacré ; mais s'il vient à nous cQndamner 
nous-mêmes, ses bulles ne partent plus que 
de la cour de Rome^ et ne peuvent ^e re- 
gardées que comme des intrigues de cour^ 
auxquelles on ne doit que le mépris* 

. £t que dirons-nous de Bossuet ? au lit et 
la n^ort , prévoyant toutes les sortes dana- 
thèmes de la part de Rùme^ et déclarant que 
sa mémoire pouvoit en être ^flétrie autant 
qu*elle pourroit Féire du côté de Rome^ c^estr 
à*dire ssaj^ doute très-peu ; mais dans ce cas. 
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pourquoi tant de peur, et pourquoi dire au- 
paravant que ces anathèmes exposeroient le 
peu de réputation qu'il s'ëtoit acquis ? 

Ce seroit un singulier spectacle que celui 
d'un ëvêque mourmfit, donnant des leçons de 
mépris et de révolte envers le chef de FEglise ; 
supposant que le Saint Siège peut se déter^ 
liiiner par des motifs purement humains, qu'il 
peut se livrer à tous les préjugés, à toutes les 
f(Hbleâses d'une puissance temporelle, con^ 
damner par caprice ou par vengeance , lancer 
enfin, sur les questions les phis importantes 
et dans les circon^nces les plusr solenndiles ^ 
de méprisables décrets dirigés par la haine ^ 
et nuisanÉ, atUant qu'ils pew^eni niw'ây conune 
Farme d'an assassin» 

Dieu me préserve de croire y de supposer 
même un instant^ que des paroles coupables 
soient sorties de la bouche de Bossûet mou-^ 
rant ! mais la relation mensongère qui nous 
en est faite, me fournit ToccaÂon derdievet 
une erreur ou im ridicule qii'on rencontre 
trop souvent dans les ^écrits de certains théo^ 
logiens français. Cest F^alité parfaite qu'ils 
établissent entre l'Eglise romaine et l'Eglise 
gallicane. On pense y disent-ils, ainsi à Rome; 
mcds nous pensons caUrement en France j sans 
jamais supposer que l'autorité du Saint-Siège 



afoute qaelque poids dan& la balance ; que s'il 
s'agit d'un point de doctrine qui regarde cette 
autorité même , alors ils triomphent y et ils 
trouvent que le Pape n'a^pas droit de décider 
dans* sa propre cause, ou que nous avons 
celui de nous défier de lui, et de lui résister 
comnaie s'il n'y avoit ni supériorité hiérar^ 
chique , ni promesse divine de son câté , d'o& 
il résulte évidemment qu'il n'y a ni ordre , 
m souveraineté dans l'Eglise ; car c'est une 
maxime de droit public universel, sans la-^ 
queUe aucune société ne peut subsister ,^ que 
toute souveraineté, et même toute juridiction 
légitime , a droit de se maintenir elle-même 4 
de repousser ks attacpies qu'on lui porte ^ et 
de punir les outrages qui lui scmt faits. Un 
tribunal châtie l'homme qui lui manque de 
respect ; le souverain envoie à la mort celui 
qui a conjuré contre lui. Dira-^t-on , par ha-* 
sard, qu'ils sont suspects parce qu'ils ont agi 
dans leur propre cause ? Mais dans ce cas , il 
ny auroit plus de gouvernement. Et pourquoi 
l'autorité, certainement divine j ne jouiroit^ 
elle pas des droits que personne n'a jamais 
seulement imaginé de disputer à la moindre 
puissance temporelle , sujette à toutes les er-* 
reurs, à toutes les foiblesses, à tous les vices 
de notre malheureuse nature? Il n'y a point 
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de niâieu : il faut nier le gouvernement , oii 
s'y soumettre» 

L'Histoire de la déclaration dite du clergé 
de France^ celle de là. défense de cette décla- 
ration , et tous les documens relatifs à cesf 
deux objets^ sont incontestablement ce qu'on 
a. pu imprimer de plus fâcheux contre la mé- 
moire de BossueL 

Oh ! que ne peut-on lure dans son testament 
le passage qui termine celui de son immortel 
rival î 

' a Je soumets à l'Eglbe imiverselle et au 
1» Siège apostolique tous les écrits que j'ai 
» faits , et j'y condamne tout ce qui pourroit 
» m'avoir échappé au delà des véritables 
» bornes ; mais on ne doit . pas m'attribuer 
p aucun des écrits que l'on pourroit imprimer 
» sous mon nom. Je ne reconnois que ceux 
» ' qui auront été imprimés par mes soins et 
» ^reconnus par moi pendant ma vie. Les au- 
y» très pourroient ou n'être pas de moi, et 
» m'être attribués sans fondéiiient , ou être 
» mêlés avec d'autres écrits étrangers , ou 
» être altérés par des copistes (i). » 

C'est la sagesse même qui a dicté ces tnots , 



tO Testament de Fénélon , dans ses (Buvres. Paris, 
i8ix),-in-8.^, tom. I, pag. 354 et 355. 
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et ils convenoient bien plus ^neote à Bossuet 
qui mouroit avec un ouvrage qu'il ne voulôit 
pas publier, et un neveu qu'il étoit tenu de 
connoitre. 

Nous devons à ses merveilleux talens , nous 
devons aux services inestimable^ qu^il a rendus* 
à l'Eglise et auxlettres, de sMppléer à ce qu'il 
n'a pas écrit dans son teâtarnent.- Il appartient 
à tout homme juste et ëclairé de condamner 
tout ce qu'il a condamné, de mé{)riser tout ce 
qu'il a méprisé , quand même le caractère,, 
auquel on n'échappe jamais entièrement, l'au-^ 
roit empêché de parler assez clair pendant 
sa vie. C'est à nous surtout qu'il af)partient 
de dire à tout éditeur indigne , cpiél que soif 
son nom et sa couleur, ABi Quo libuebit ! 
Il n^appartient à aucun de ces fanatiques^ 
obscurs d'entacher la mémmre d'un grand 
homme. Parmi tous les ouvrages qu'il n'a 
pas publiés lui-même , tout ce qui n'est pas 
digne de lui, n'est pas de lui. 

Je me résume. Les quatre articles présen- 
tent sans contredit l'un des plus tristes mo-^ 
numens de l'histoire ecclésiastique. Ils furent 
l'ouvrage de l'orgueil, du ressentiment, de 
l'esprit de parti , et pardessus tout de la foi«- 
blesse , pour parler avec indulgence. C'est une 
pierre d'achoppement jetée sur la route du 
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fidèle sinif^ et docile : ils ne sotA propres 
qu'à rendre le pa^ur suapect à ses ouailles, 
à«eii](erje trouble et la division dans TEglise , 
a déchaîner l'orgueil des novateurs , i rendre 
le gouvemen^nt de l'Eglise difficile ou im- 
possible > aussi vicieux par la forme que pat 
le fond ; ils ne présentent que des énigmea 
perfides, dont chaque mot prête à des diseuse 
sions interminables et à des explications dàn' 
geireuses ; il n'y a pœ de rebelle qui ne les 
porte dans ses drapeaux. Pour achever de les 
cairactériser, il suffit de rappeler combien ils 
fiireot chers au terrible usurpateur qui mit 
naguère en péril toutes les libertés de l'EuH 
rope 9 et qui se signala surtout par une haine 
implacable contre la hiérarchie catholique. 
^çec le JI.^ article seul , disoit-il , ( ceci est 
parfaitement sûr ) je puis me passer du Pape* 
U ne se trompoit pas ; et tout en blâmant ses 
fureurs, il faut admirer sa perspicacité# Es- 
pérons et croyons même que jamais la véné- 
rable main d'un fils de S. Louis ne signera 
ces mêmes articles qui parurent fondamen- 
taux au destructeur de la sainte hiérarchie et 
de la monarchie légUJme, à l'emiemi mortel 
de l'Eglise, à l'odieux geôlier du Souverain 
Pontife. Si cet épouvantable phénomène ve-* 
poit à se, r^aliseï^ ,^ ce seiroit une calamité eu^ 



ix^péemie. — Mais jamais nous ne là vérrans» 
i La défense de ces articles ne sauroit être 
meilleure que les articles mêmes* Qu'un graofid 
prince Tait commandée comme une montre 
•u un carrosse, c'est un malheur. Qu'un hopïme 
fiimeux ait dit : Me wid ! c'est un autre 
malheur plus grand que le premier. Mais peu 
importe à la vérité qui vlsl^ point de sourerain. 
Cette défense d'ailleurs erà demeurée étran-- 
gère à son auteur ; il Ta tenue sous ctef pen«« 
dant vingt ans , sans pouvoir se déterminer 
à la publier } il la» soumit durant ce temps <à 
cent métamorphoses ; pms il mourut en pré- 
parant la dernière qui devoit présenter unr 
i^vrage tout différent^ dont les matériaux 
entièrement disposés ne demandoient plus 
qu'à s'unir 9 lorsque d'infidèles dépositaires les 
firent disparoitre. Sur son lit de mort , il re- 
met la Défense à son neveu , en déclarant , et 
dans la forme la plus solennelle , que jamais 
elle ne doit avoir, s'il est permis de s'exprimer 
ainsi, d'autre éditeur que le roi à qui seul elle 
doit être confiée. Mais celui-ci la dédaigne 
obstinément ; néanmoins , après six ans de 
pressantes instances et de très-humhles sup^ 
pUcations , Louis XIV reçoit le manuscrit 
çelut aliud c^ens ; et bientôt il le laisse gGsser 
de ses mains dans une bibliothèque étrangère , 
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d'oix il est repoussé dans celle du ror par des 
mains révolutionnaires qui ne savent ce qu'elles 
touchent ni ce ipi'elles font. Cest là qu'on le 
déoimfn'ei au pied de. la lettre , en 1 8i 2.' Mais 
déjà» sur des copies retenues contre toutes 
ks règles de la délicatesse et même de la pro- 
Inté y .Fouvrage avoit été publié furtivement 
comme un roman de ûrébillon ^ ou* une dis- 
sertation de Fréret^ au mépris des conve- 
nances^ au mépris dés volontés les plus sacrées 
de Tautettr, et de celles du gouvernement qui 
avoit ordoniié au livte de naître. 
- Je ne tois rien d'aussi nul que cet ouvrage^ 
et en le regardant comme tel , on rend à^la 
mémoire de Bossuet tout l'honneur qu'dSfi^ 
mérite. 
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CHAPITRÉ JC. 

^UA ÙK PïlijUGÉ PRAiîÇAlS , ÏIÊLATIF A LA DÉïEÏïSi 

DE LA S&CLARAmOK» 

OesI" une ôpînîon aissez répandue en France > 
que lia Défense de la déclaration passe, en Italie 
tnénie , pour un ouvrage sans réplique. Ce 
préjugé a pjpoduit, dans un livre que j'ai déjà 
cité, uîi chapitre si étrange, qu'ail mérite d'être 
rappelé. Ce isera une beife leçon pour ceux 
qui poUrroîenl croire que le préjugé sait lire> 
et quW peut se fier à lui, au moins pour 
copier un livre. Dans l'ouvrage de feu M. l'ar- 
chevêque de Tôurà, siir les libertés de FEglisc 
gallicane ^]t lis ce qui suit : 

« Le cardinal Orsi , recoiîimandable par la 
ï> simplicité de ses niœurs (i) et par une sa- 
$> vante Histoire des six premiers siècles de 
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(i) Cet ëioge qui paurroit coavenir à une religieuse, 
n'est pas fait peut-être pour un homme tel que le car- 
dinal. OrfL Tout au plus on auroit pu , après avoir 
vanté ses connoissances et ses vertus, ajouter pro coro^ 
nide : tant de science et de mérite étoit relevé par un^ 
grande simplicité de mœurs* 

^6 
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» in^lise, publia, en 17^1 , un traité en fa-- 
n veur de Fiofeillibilitë du Souverain Pon- 
» tife (i). DartB la préface de cet ouvrage, 
9 il avoue que, soit à Rome, soit en d'autres 
> villesd'Italie,plasieurs personnes de science 
9 et de probité lui avoient déclaré que la thèse 
» de l'infaillibilité du Pape ne pouvoit plus 
9 être défendue par les théologiens romains ^ 
9 et qu'ils dévoient Tabandonner comme une 

9 cause perdue et désespérée Il seroit à 

» désir» que4es modernes adversaires de la 
y doctrine du clei^é de France , sur la puis- 
9 sance ecclésiastique, eussent imité la con- 
9 deur du cardinal Orsi, et connu les aveux 
9 qull a cru devoir faire en commençant son 
» ouvrage. y> 

Or, il est très -vrai que le cardinal Orsi 
raconte at^ec candeur y et dans les termes qu'on 
vient d'entendre, qu'au moment où, trente 
ans après la mort de Bossuet , la Défense de 
la déclaration se leva tout à coup sur l'horizon 
de ritaEe, comme un météore menaçant, 
Tîmmense réputation de Bossuet excita d'abord 

(0 M. rarche\péqiie oublhEf de dire que cett)uvrage 
du eardinal est une réfatation , ligne par ligne , de 
telui de BossBet. «^ Mdi9 c^est que , sairant tontes iéà 
apparences, il ne Ta voit pas In. 
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tinê espèce d^effroî thëologique, et c^est la ebose 
du monde la plus naturelle ; mais voici ce qu^ 
le cardinal ajoute immédiatement : 

« J'examinai donc la question en silence ; 
» car je ne voulois point entreprendre une 
» réfutation sans être sûr de moi-ménie....é 
* I» Mais enfin , après avoir pesé avec une attend 
i> tion extrême tout ce qui avait été dit de 
» part et d'autre » je trouvai tant de force 
» dans les nombreux argumens qui établis^ 
» sent Tirréformable autorité des décisions 
s» dogmatiques émanées du* Souverain Pon« 
» tife , et tant de foiblesse au contraire dans 
» les autorités que nous opposent nos advei^ 
tk sairesr*«.M, que les autres dogmes les plus 
» authentiques de notre foi, ne sont, autant 
9> que je suis capable d'en juger» ni fondés sur 
» des raisons plus décisives y ni sujets à des 
» objections plus légères (i)» » 

r iil -- [- • ' •■■•—■-- '■■-■■ *' '•tm.MMn-mrtt, r ,tr -■h , f 

(i) Rem ergh tçtitms cùnsiderubam , ner enint animus 
êtût impanUum rem tantam BggredL,.^% At péstquam 

omnia qum uirin^ue Mata fueroMm»**, diligentisdtnè 

wontuliêstnu.m^. tmnîa ad astruendam rom» Pontif. in 
sanciendis Jidei dognuttikis summam tt inelHctahilem 
auêtoritatem^*^. miki iê ohtuUt gravissimamm argument 
forum cofia^ contra verh ea quibus ab adtfersariis'eadem 
iêdié apoUolkœ auctoritas impeiêbatur spetiaiim collata 
cum nostrisj adeb Uyia visa iunt, ut^ quantùmegQ untiQ^ 



244 i>£ l'jèolise gallicane* 

Il ne sera pas ioutUe encore de mettre souf 
les yeux du lecteur quelques-uns des com- 
piimens que le cardinal Orsi adresse à Bossuet, 
à mesure que Toccasion s'en présente, dans 
le cours de ^ouvrage. ^^ Pour mettre dans 
» tout son jour Yabsurdité de la proposition 
p avancée par Bossuet, je vais en présenter 
» une autre, etc. (i). 

. » Qui pourroit ne pas mépriser la nullité 
» de ce futile argument (2) ? Est-ce donc pat 
p de tek argumens que vous osez , etc. (3) ? 
» De quel front Bossuet reprend-il ici le pape 
» Eugène , etc. (4) ? Est-il donc permis de se 
9 jouer ainsi de la simplicité du lecteur, ou 
9 d'abuser à ce point de sa patience et de son 



aliajidei nostrœ certissima dogmata nec gravioribus niti 
momentisy nec leviorihus premi difficultatihus videantur. 
( Joh. Aug. Orsi , ord. praed. de irreformabili rom. 
Pont, in definiendis fidei controversiis judicio. Romasi 
1774 » in-4«^ tom. 1 , praef. p. v et v)« 

(i) Vt verhilUus (thesis ) absurditas jnagis comperté 
sit , etc. Orsi, ibid. L VI , c. IX, p. 54* 

• (2) Quis meriib non contemnat tant futilis argumenii 
yanitatem l Gap. VIII, art II, p. 45* 

. (3) Hisne argumentis prabare audes , eU» ? Ibid. c. IX^ 
art. I y p. 55. 

• (4) Quà fronte Boisuetius Eugenium yellieat ^ etc»l 
Ibid. art. I , p. 43. 
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Il loisir (i) ? Cest assez plaisanter; mais nous 

» allons encore enteiUlre d'autres fables (2). 

» Il faut que des honunes de cette importance 

» soiei^(y>ien dépourvus de raisons solides, 

» puisqu'ils se voient réduits à nous débiter 

» de pareilles inepties (3). Bossuet et Noël- 

» Alexandre u^ont-ils point de honte de nous 

» donner les scènes burlesques de Bâle pour. 

» une preuve, etc. (4) ? 

; » U faut avouer que cette question est bien 

» indigne du jugement et de la sageâsé tle, 

» révêque de Meaux : et quel lecteur, après 

» tout ce qui a été dit , pburra s'empêcher 

» de rire d'un homme qui avance sérieuse- 

» ment une propositioa véritablement tî- 

» sible (5) ? etc. etc. » 



(i) Itane lectorum simpliciiati ilhàdendum est aut 
eorum patientià et otio abutendumf lab. VI 1 cap. IX » 
art. I , p. 58. 

(2) Apage ludibria! sed nondàm commentorum Jini's. 
Ibid. 

(3) Magna profectb esse oportet grai^ùim argument- 
tot^um penuria^ fUandb ad hœctam inepta et inan'ia wi' 
granssimi re4iguntur* Ibid. p. Sg. 

/ (4) Hosne ludicros sanè et scenicos actus Bossuetius* 
et Nat* Alexander proferré non pudety Hc» f Ibid. 
o. XII , art. VI , p. 95 et 96. 

(5) Indigna profoctb.per 5« Meldensis episcopi judicio 
et gra^itate ejusmodi quœstio est : quis enim post ea ijuœ- 
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' Makitenant , croirai^je cpi'un ëvéqae fran-» 
çais ait pu sciemment falsifier une citation ? 
qu'ayant sous les yeux le passage du cardinal 
Qrsi, il en ait transcrit une partie et i^ftranchë 
f autre pour lui faire dire tout le contraire de 
ce qu'il a dit P qu'il ait , contre sa conscience » 
présenté la candeur qui raconte la première 
sensation causée par le livre de Bossuet, pour la 
candeur réfléchie qui se confesse vaincue, etc. ? 
«^ Dieu me préserve de faire une supposition 
auSsi injurieuse à la mémoire d'un prélat qui 
s'est trompé comme tant d'autres , mais dont 
les intentions sans doute étoient pures, et qui 
a semé dans son livre des vérités utiles (i) ! 
Mais voilà comment on lit et comment on 
cite lorsque la passion a servi de lecteur ou 
de secrétaire: ajoutons qu'à parler d'une ma-* 
nière générale , on lit mal dans notre siècle. 
Combien d'hommes aujourd'hui ont la force 
de lire quatre volumes in-quarto de suite , et 
quatre volumes écrits en latin ! Ceci mérite 

hadenàs âisseruimus non rideat homintm serib çums*-* 
iionem har^csanè ludicram prapenentem f Ibid. c« XIX, 
pag. itj. 

(i) On doit par exemple distinguer cette maxime : 
TJopinion de tinfaiUibiUti du Pape n*a plus de danger ; 
êelle du jugemeiU pûrtkuUer en Qmilhjois d^Mmtagem 
Ibi4« p* 5g< 



LIVRK H. OiAP. X. ^47 

attention. On sait bien le latin^ (qui en doute?) 
mais non pas peut-^tre aussi bien qu'autre- 
fois , et même il commence à fatigue]: un peu. 
On ouvre le livre : on Kt aux premières pages » 
^lûà T apparition du Iwre de Bossuet , plusieurs 
hommes instruits crurent les théologiens ro-^ 

mains battus sans retour Il seroit inutile 

d'aller plus loin..... , ou bien peut-être un cp^ 
piste subalterne apportera ce texte , et le fera 
payer même comme une trouvaille : et il en 
résultera ce qu'on vient de lire ; d'autres au^ 
teurs s'en empareront (i), et il sera décidé que 
le cardinal Orsi est convenu m^ec candeur que 
toute la théologie romaine demeoroit muette 
devant la Défense de la déclaration : et bientôt 
on noMS prouvera , s'il plait à Dieu , par des 
textes de Zaccaria ou des frères Ballerini, que 
Bellarmin . est mort calviniste. — £t notre 
candeur le croira. 



- (i> On trouve par exemple \t cardinal Orsi cite de 
ia même manière dana Touviage moderne que yt rap-» 
pelle ailleurs : Exposition de la doctrine gallicane ^ etc^r 
par Dumarsais , Oi^ec un discours préliminaire ^ par 
M. Clavier j etc. Paris , 18*7, in-tJ.^ 
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» 

« 

CHAPITRE XI. 

SiPARATION mOTl»àE BE L'ASSEMBlifi DE ïSSikl 
CAUSES OB CETTE SÉPAAATIOKJ «« BIGHESSXON SUA 

i^'assehbuse de 1700^ 

jliNFiN cette tumultueuse assemblée fut dis^. 
soute : liouis XIY , dont le tact ëtoit admiraiiley 
s^itoit le mouvement inte^n , naturel à tous 
ces rassemblements, et il ne ce«sa de le craindre^ 
Il ne perdoit pas l'assemblée de vue un ins- 
tant j et n'étoit pas disposé surtout à lui per- 
mettre d'agir seule , et de feire plus qu'à ne 
vouloit. Cette prudence l'engagea à la licen- 
cier au moment où elle ne s'y attendoit point 
du tout, et pour des raiscmis qui méritent 
d'être développées. 

. L'assemblée n'avoit été convoquée que pour 
examiner l'autorité du Pape. Sur ce point , 
tous les monumens sont d'accord , et le ser-^ 
mon d'ouverture même, si universellement 
connu et si justement admiré, indique ce but 
de la manière la plus claire ; mais cette mênîe 
assemblée, après avoir prononcé sur un dogme 
fondamental , profita de l'occasion pour exa- 
miner encore la morale et censurer les erreurs 
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qui avoient pu se glisser dans renseignement 
de la première des sciences , la théologie mo- 
rale ; une conâmission fut chargée de cet exa- 
men, et Bossuet fut naturellement choisi pour 
la présider. 

Tout de suite il s'occupa , avec son activité 
et sa facilité ordinaires , du travail qui devoit 
préparer les censures : il recueillit toutes les 
propositions répréhensibles ; il les arrangea 
dans Tordre le plus systématique (i). 

Dans la préface de ce travail, il a voit porté 
aux nues l'Eglise romaine, et en particulier 
les papes Alexandre VU et Innocent XI , qui 
déjà avoient prononcé de pareilles censures. 

Malheureusement, ces brilians éloges cou- 
vroient des actes qu'à Rome on auroit pu 
regarder, sans une grande injustice, comme 
un véritable improcédé envers le Saint Siège.' 

Les deux Papes qu'on vient de nommer 
avoient condamné ces propositions scanda- 
leuses , et tout le monde s'étoit soumis : il n'y 
avoit certainement rien de si déplacé que de 
revenir sur ces questions et de refaire ce que 
le Pape avoit fait, coifnme si ses décrets avoient 
été imparfaits ou insuffisans. 

(0 Voyez pour tous ces détails l'Histoire de Bossuet, 
liv, VI,n.«XXlV. 
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Afoutons que les auteurs ceosurésy iq>pl^r^ 
tenant à différentes nations, il étoit bien plus 
éUkn» Tordre qu'ils fussent condamnes par le 
pasteur universel, que par une asseniblée 
d'évéques , membres d*une Eglise particulière^ 
et parfaitement étrai^ers à Id soUioùudc unin 

Je n^ ne dis pas que desévéques^ et même 
de simples facultés de tbéoiogie , n'aient droit 
de. condajnner telle ou telle proposition par-* 
tout où elle se trouve ; mais ici Ton aperçoit 
un ton > une tendance , une prétention extraor- 
dinaires qui visent h la g^éralité et qui ont 
Tair de se mettre à côté du Ssàok S^ége* Je 
puis me tromper sans doute ; ma^ i» Ton peut 
citer d'autres exemples d'évéques particuliers^ 
jugeant un système général d'écrivains pris 
dbuis toutes les nations , ce n'est pas au moins 
lorsque le Souverain Pontife a4^U parlé ou 
alloù parler • 

!Nous lisons dans une lettre de Bossuet. : 
Notre intention est de préparer la wie à une 
décision qui nous donne la paix J€l y et y affer^ 
misse entièrement la règle des mœurs (i). 

On pourroit demander pourquoi donc la 



*pi 



^ (i) Hist. de Boamet, tovu H, Uv. VI, n.^ XXIV ^ 
pag. sl:3&. Lettre à M* Dirois. 



paiûc dès qu'il n'y nvoit point de guerre ? il 
semble qu'c» se baltoit en France sur la mo^ 
raie, et que la règle des mœurs ëtoit en përiL 
Le fait est cependant qu'on en savoit alors eo 
France , sur la morale , autant qu'on en sait 
aujourd'hui en France et ailleurs ^ et que la 
nation en général n étoit et même ne pouvott 
être agitée par de semblables questions. 

Mais l'assemblée avoit des-vues qu'il est im^* 
portant d'édaircir* Suivant la lettre à M. Dirois^ 
que je viens de citer, les prélats avoient deux 
intentions subordonnées : îàs deroiafit deman^ 
der au Pape la confirmation de leurs propres 
décisions, etsbpptier de pkisSa Sainteté de 
changer en buHe les décrets de l'inquisition ^ 
rendus sur les mêmes propositions (i)* 



(i) Bossuet a remarque plus d^une fois, dans ses 
écrits relatifs à cette affaire, que les décrets de Vinqui^ 
sition nefaisoîtnt nulle foi en France; et rien n\st plus 
vrai ; de mantère que personne n*a le dfoil de lui 
a4f«Mcr la moindre critique sur ce potnè : au fond , 
eepeodant, il faut avouer que la prétention française 
de ne reoomioitre aucune des congrégations romaines^ 
étoit encore quelque chose de fort étrange. Le Pape 
n'est-il donc pas ie mattre d*OT£;aniser ses tribunaux 
comme il Tentend ? Est-il tenu de lancer une biills 
contre chaque proposition indécente ou erronée qui; 
la foiblesse humaine peut ei>fanter sur lie j^lobe ? finfin^ 
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L'assemblée néanmoing aiurmt obtenu , paift 
cette démarche habile , que la censure qu'elto 
préparent fût convertie par le Pape en buUe 
dogmatique, puisque cette censure ne devoit 
être que la répétition des décrets de Tinquisi*- 
tion ; on sent de reste que le Saint Siège ne 
pouvoit se prêter à cet arrangement, i 

Il faut encore remarquer, et c'est ici le point 
principal, que les propositions dénoncées à 
rassemblée et soumises à sa censure , étoient 
extraites en très^ande partie des ouvrages 
de théologiens jésuites, ce qui mérite enciO'è 
une attention particulière.. 

Le résultat de cette hru}^ante censure eût 
donc été d'amener le clergé de France à 
faire une nouvelle lettre provinciale ; mais: 
Louis XI Y , alors bien avisé , trouva qu'il y. 
en avoit assez de dix*huit. Son ambassadeur 
à Rome lui montra d'ailleurs tout ce qu'il 
avoit à craindre de la part de l'assemblée , 
dans ce moment d'ivresse qpii sint toujours 
toute attaque faite impunémait sur le pou- 
voir légitime. Il rompit donc brusquement 
l'assemblée avec tant de sagesse et d'à-^pro- 



le refus de rcconnoître le jugement d'un tribunal roV 
main n'ëquivâloitit pas an refiis qui eût été fait à Rome 
de recoi^noltre les arrêts d'un parlement français ? 
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pos 9 cfu'on lui pardonne presque de l'avoir 
€(Mivoquée« 

Ainsi finit cette fameuse asseinblée , qui 
fturoit fait à FËglise une pkie incurable , si 
FËglise pouvoit eh recevoir de ce genre. 
Malheureusement , Louis XlV \ en licenciant 
fassemblëe, n'en avoit point ëteint l'esprit r 
le même projet sobsirtant toujours, il fut re- 
produit en 1 700 : et cette fois Louis XIV fut 
trompé ; ti le fiât comme on trompe toujours 
les bons princes, en se servant de leurs bonnes 
qualités. On lui montra des propositions dé- 
testables ; il dit z Elles sont détestables ; et 
comme il* n'y a rien de si naturel que de 
condamner ce qui est condamnable ^ il laissa 
fiîire. Cependant toute cette censure portoit 
^ur un #ophisnie énorme. L'assemblée partoit 
de ce principe , (fue FEgUsé étoû mise en 
danger par les attaques de deux partis opposés^ 
le jansénisme et la morale relâchée , et que 
l'équité exigeoit une condamnation réciproque 
des deux partils 4 mais rien aii contraire n'étoit 
plus injuste que cette proposition. 

Le jan^ni»ne étoit bien, certainement un 
partie une secte y dans toute la force du terme, 
dont les dogmes ëtoiént connus autant que sa 
résistance à l'autorité^ et qui étoit solennd-^ 
lement condamnée par l'Eglise 'y mais la mo^ 
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rak rélâx^iée n'étoît nuUement un partie car 
eu il n'y a point d'homnnes , il n'y a point de 
parti,: donner ce nom, dans la circonstance 
^ue j'expose y à quelques rieux livres que per^ 
9onae ne défendoit , c'étott une injustice , untf 
cruauté , ua solédstoe. 

D'ailleurs ce nciot de moro/e re&icAde, grâces 
aux artifices d'un pwtt puissant et à Fopposiri 
tion où on le plaçoit à Tëgard des jansénistes ^ 
u'étoit pour l'oreille du public qu'un chiffre 
qui signifioit jésuiie. 

* Je sais ce que w>us a dit Bdssùet^ inter^ 
prête des sentimens de l'asseiliblée , « que si 
I» Ton parlait contré le jansénisme sans repris 
» mer en même temps les erreurs de Fàuira 
» parti , tmùfmté manifeste d'une si visible 
» piurtialiié fercnt mépris» un tel jugement^ 
H et croire qu'<m auroit voulu ^^argner ki 
» moitié du mal (i). » 

Je ne l'mirai jamais asseK répété : Bossueft 
n'a pas de plus sincère admirateur que moi ^ 
je sais ce qu'on lui doit ; mais le respect que 
j'ai voué à sa brillante mémoire ne m^cHEnpê^ 
cfaera point de convenir qu'il se trompe ici ^ 
^t nuéme qu'il se trompe évidemment* 
, L'iniquité manife^e se trouvoit au contraire 

-(I) HÂ»t^ de Ikissue^^ lom^ I V i Im Xl> b<^ XI, p. 4^ 
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dans le système qui suppos^iit dealc partis i 
deux sectes dans l'Eglise , opposées et core^ 
latives , également coupables et dignes égak^ 
ment de censure. Quel étoit en effet ce parti 
mis en regard avec le' jansénisme ? Jam^ds 
Topinion n'auroit balancé mi instant : c'étoient 
les jésuites. En yeàa le plus clairvoyant des 
hommeS' nous dit , dans la page précédente^ 
pour mettre à Tabri les actes <ie l'assemblée : 
ZéC mal est if autant plus dangereux quila 
pour auteurs des prêtres et des religieux de 
tous ordres et de tous heddts. Personne ne sera 
trompé par cette précaution ; Pascal ne cite 
ni cordeliers ni capuciiis : j'atteste la cons- 
cience de tout homm« qui «n a une , Texpres^ 
«ion se dirige natiy^eUem^nt sur les jésuites ^ 
et il>est impossible de faire une autre suppo- 
sition. Le mot seul de partialité ne laisse au- 
cun doute sur ce point s comment le juge 
.peut-il être partial^ s'il n'y a pas deùjs pai^is 
qui plaident ensemble ?. - 
" Or, cette supposition est l^înjustrce même* 
Lorsque deux factions fksnsent un empire , il 
faut voir d'abord s'il en est une qui reconr 
noisse V empire y qui marche avec V empire ^ et 
fasse profession de lui obéir ; de ce moment 
aliène peut plus être confondue avec. L'autre; 
quelque fautç que lui arrache d'ailleurs lia xèl^ 
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malentendu 9 re$prit de corpA ou teUe autre 
maladie humaine qu'on voudra imaginer ; car 
les fautes» dans ces sortes de cas, se trouvant 
toujours dés deux côtés , elles s'annuUent ré- 
ciproquement ; et que reste^t41 alors ? l'erreur 
d'un côté , et la v^ité' de l'autre* 

On dit assez souvent , je le sais : Je ne suis 
ni janséniste , ni moliniste ; mais c'est conune 
si l'on disoit : Je ne, suis ni cali^iniste^ ni ca^ 
thùlùfue (i)« ' . 

. Les jésuites soutenoient-ils quelque système 
au mépris des anathèmes lancés par les deux 
puissances ? distinguoient^ls entre le droit et 
lejiut? se retranchoient-ils dans le silence 
respectueux ? mettoient-ils en question si 
l'Eglise a droit de juger d'un livre ? disoient^ 
ils , conome Pascal : Ce qui est condanuié à 
Borne et dans le conseil du roi est approiwé 
dans le ciel ? Non ^ jamais ni l'une ni l'autre 
puissances ne les trouvèrent désobétssans. Le 
parallèle seul fait avec leurs ennemis étoit 

• (i) Ce qui ne signifie point du tout que pour être 
catholique, il faille être moliniste ; mais seulement que 
le jansénisme est uneliër^sie,au lieu que le molinisme 
est un système catholique ; et que par conséquent il est 
ridicule et injuste de mettre les deux théories en op- 
position cpntme deux excès également éloignés de la 

vérité. 

- • • • - » , - 

donc 



^ 



iMiC tlpé bfusticé palpable^ et cé {mtliÙèlô 
6e trouvait formellement établi, puisqu^cMi pré* 
sentoit des tivres sortis de che£ eux comme 
un ensemble » un parti , une secte qu'on iMtt- 
toit en équilibre avec l'autre* 

Non ^ seulement cette . cenâure sîmiiltattée 
étoit inique, mais elle blessoit la délicatesse 
^'on avx>it droit d'attendre d'une teUe assem^ 
bléei Je ne doute pas que l'éfHdcopat firançaie 
en général ( le {dus noble leorps de l'Ëmnpe ) 
n'ait été choqué dacis le temps de cespro^ 
cédés crueki 

. On a toujours ^i grund bruit de cette 
morale rdàchée ; mais il faut sayoir que lei 
opiinioas de ce {j^nre , atir^uées amt jÀuites^ 
leur appartiennent bien moins en générai 
cpi'aux théologiens qui les avoient précédés ^ 
ou aux contemporains dont ils n'ont fait que 
JBuivre les traces» Le probabilisme quW pié^ 
sente comme le père de toutes ces opiniona 
relâché^ ^ avoit été enseigné avant les jé-« 
suites par de grands théologiens de l'ordre 
de saint Dominique^ tels que Barthelemi de 
Médina, Pierre Gonzalès, coionraéntateuf de 
saint Thomas \ Bannes y fameux Espagnol ^ 
confesseur de sainte Thérèse ; et ce système 
n'eut pas d'ennemis plus décidés et plus ha? 
biles que .Thyrse Gonsalès et Gonùtalo ^ i'jaa 

»7 
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et l'autre jésuites, et le premier içéine généviA 
de Twdre. . 

Encore quelques mots sur ce points puisque 
l'en trouve roçcasîou et que je. les crois utiles* 

Il n'existe pas de grand caractère qui ne 
tende k quelque exagération* L'honune émi- 
nemixiient prudent sera quelquefois foible et 
quelifuefois dissimulé. Le courage exalté tou;^ 
che à 1^ témérité, etc. Telle est la loi de notre 
Ibible nature : il faut savoir la subir. Si. quel-* 
quefoisL. des qualités sublimes et d'un caractère 
opposé se trouvent réunies dans le même 
aujet en parfait équilibre, ce sont des prodiges 
qui viennent de temps en temps honorer Thu* 
^aanîté, sans donner, hélas ! aucune espérance 
au ^and nombre* . ^ , 

, Les nations qui sont de grandes corporar^ 
tiens, et les corporations qui sont de petites 
nations, répètent la mênae loi. Il est impossible 
qu'une société aussi nombreuse , aussi active y 
et d'un caractère aussi prononcé que celle des 
jésuites, brûlant de foi> de zèle et de prosé- 
lytisme ; ne travaillant, ne pensant, n'existant 
que pour faire des conquêtes à l'Eglise ; pour 
«'emparer de tous les esprits , obtenir, toutes 
les confiances , aplanir toutes les voies, écarte» 
tous \^s obstacles ; qui ne respiroit qu'iridul-* 
gence , et qui avoit transporté dans se$ ban-» 



' LiVftÈ lî. CHAP. XI. aSij 

tiîères la devise* apôstxJlîqtié TOUT A TOUS (i)^ 
îl est impossible , <Hs^je , qu\in tel ordre n'ait 
pas produit dé loin en loin quelques hommes 
( je; le crois sans l'avoir vérifié ) trop enciinb 
îl soumettre la morale rigide et inflexible de 
sa nature au souffle brûlant d'une charité àm*- 
bitieuse, pour forcer la règle de se J)lîer, jus^ 
qu'à un certain point, aux temps, aux lieux ^ 
•aux caractères , et gagrier ainsi des hommo^ 
à tout prix, ce qui n'est pas permis. ' 

La preuve que Fôrdre entier n'avèit jan]a& 
cessé de professer les véritables principes , 
c'est que nid ordre religieux ne se rendit pluh 
recommc&idable que celui des jésuites , par là 
régularité des mœurs et par la séçérité de son 
régime (2). Pascal même n'a pu s'empéchet 
Ae rendre un hommage forcé à la conduite 
de teïte société, quoique avec beaucoup dfe 
malice îl ait cherché à tourner l'aveu eu. 
isatire (3).' Frédéric II , lorsqu'il eut examiné 
"Ces pères chez lur, rie balança pas de dire : 
Je ne connais pas de meilleurs prêtres (4). Et 

•___ ' r ' ' '^ 

■ ■ • ■ » 

(i) I, Cor. IX, 22, 

(2) Hist. de Bossuet, lîv. VI , n.« XXIV, p. 226. 
' (3) VL® lettre provinciale. 

(4) Lettres de Frédéric II, roi de Prusse , à Voltaire. 
Dans les (Kuvres de ce dernier, tom. LXXXVI, édit 
de KeU. pag. 248* Vojez encore la page 486, ibid» 
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ce qii% y a 4^ remarquable ( c'est encore 
robsenratioii d'vm très-bon juge ) ^ c'est qqe 
les casaistes même de cet ordre , individueJleT 
méat notés pcAir d^, propositions relâchées, 
furent tous y de Fai^eu de leurs ennemis , eles 
hommes aussi reoommandqUes par la pureté 
de leurs mœurs que par une piM sincère (i)^ 
Or, quand la masse est aussi estiq^^tble, 
si l'individu vient à manquer, quel est le de^ 
voir de l'autorité ? C'est de l'avertir et de le 
réprimer. Et quel est le devoir du corps ? 
Cest de se soumettre sans jamais défendre 
l'individu. Tout cela étoit fait. Le Pape; avoit 
«condamné les maximes relâchées ; les jésuites 
s'étoient religieusement soumis ; et jamais ^ 
4epuis que l'autorité avoit parlé ^ il ne leur 
^toit arrivé de soutenir aucune des prqposie 
tions condamnées. Que signifioit donc cette 
dure y j'ai presque dit cette grossière sévérité 
qui prétendoit refaire l'ouvrage du Pape, ra- 
mener par force sur la scène un . ordre i:es- 

(i) Hist de Bossuet , tom. IV , liv. XI, pag. 3o. 

Nous sommes au reste fort plaisans, nous autres 
gêna du monde , lorsqu'il nous arrive de déclamer 
contre la morale relâchée. Certes, la société changeroit 
pïen de face., si chaque homme se soumettoit à pra- 
tiquer seulement la morale d*£scobar, sans jamais se 
permettre d'autrea fiiutesque celles qu'il a excusées. 
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][^cCàbIe , et Tafii^er par Finutile censure de 
certaines propositions avancées par quelques 
membres de cette société, qui s'étoient en«^ 
dormis depuis long-temps dans les bras de 
FEgKse ? 

Louis XIY , à qui on montra ces proposi-» 
tions isolées et séparées de toute autre cons»« 
dération , en fut révolté avec raison i et laissa 
le champ libre àTassemblée. Mais si quelque 
sage conseiller lui a voit dit : « Sire , ces pro^ 
» positions perdues dans quelques livres pou* 
i> dreux et étrangers à notre siècle et à là 
9 IVance, seroient absolument inconnus, si 
»' elles n'avoient été exhumées par la malice 
9> d'un homme , dont le conseil de Y. M« , sut 
» l'avis d'un comité d'évêqùes et d'archevè- 
i ques , a fait brûler le livre par la main du 
y> bourreau (i); aujourd'hui qu'elles ont été 
» publiées et connues de toutes parts , le Saint 
I» Père les a condamnées , et les jésuites de* 
p meurent parfaitement soumis à ces décrets» 
» nommément pour celles de ces propositions 



(i) Les Lettres provinciales ( voyez ci*devant p. a59). 
Bourdaloue , dans je ne sais quel sermon, a fait une 
excellente critique de ce livre en dix-neuf moi^osyU 
labes : Ce que tous ont bien dit^ nul ne ta dit ; ce fiiVin 
feul a mal dit , tous Font dit* 



n 



yf qui ont été avaincées par les éorivains da 
3f leur ordre. Sire, c'est une maxime sacrée 
3^ de. la jurispfl?iideii<^e orimineUe : Non bis> 
ji IK IDEM 9 ce «^; .-signifie çuon ne rmn^t 
» jatncds sur làmême faute. Quand même la 
3^ justice a fr^ipé d'abord Irop foiblement, la 
yt misëricordeluidéfend de- se corriger. D'ail--^ 
>3f kors, si ht qualité dés personnes, lorsqu'il 
yt s'agit de punir ou d'affliger, doit êtcç pris€$ 
)^ en grande conâdération , votre niaîesté^ au^ 
s»- roit-eUe puni une indkicrétion du maréchal 
yf de TurenM, cotnme celle d'un jeune: officier^ 
9 sans nom et s^is mérite ? Les jésuites jauis-n 
3Ét sent' de votre confiance : et par combiea 
I» de travaux ne Font-ik pas justifiée ? Qmt 
\ )^'n^O(nt-âs pas entrepris pour le service de. la 

n religion et de l'état? Au moment où je 
:À park, des jésuites sont peut-être dévoréa 
» dans les forêts d'Amérique , ou jetés au, 
jt Japon dans les épouvantables^ô^^e^. Pour-rr 
» ' quoi , sire , les. contrister par cette inutile^ 
D censure que la malveillance ne manquera 
» pas de tourner sur le corps entier ? Une 
>» secte que vous détestez justement, se con* 
» solera de votre haine en voyant qu'avec 
9 l'approbation royale , on place à côté d'elle 
y^ des hommes apostoliques qui jouissent de 
» votre estime } elle emploiera ce patallèle 
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»■ oàieùK pour fdîre croire à la foids ^ né 
» distingue rien , qu'il s^agit ici. de. deux fiectes 
p également odieuses à rEglise gallicane ^ et 
» que ses anathème» frappent à la fois, t» 
, Gr<Ht-on que Louis XIV, ainsi éclairé, eût 
laissé le champ libre à l'assemblée , et qu'il 
n'eût paÂ su la réprimer, comme îi avoit fait 
en 1682? ( car c'étoit toujours la même. ) 
Mais peirsonne n'ayant fait arriver ces ré-«> 
flexions jusques à loi , il se laissa pi^ndre aux 
apparences. Seulement la prudence ne l'aban^ 
donnant }amais tout-à-fait^ il ordonna qu'on 
. ne nommeroit personne. 
. U se passa dans cette assennblée des ohosea 
4|ui valent la peine d'être relevées. » 

I .° Bossuet y proposa très-sérieusement la 
condamnation des ouvrages de deux cardi4 
naux ( Sfondrati et Gabrielli ) dont le Pape 
4toit le )uge naturel , et dont il faisoit exami- 
ner les livres dans ce moment (1). Cette pro^ 
position fut à là vérité repoiissée par l'assem-^ 
blée ; mais elle ne fut pas moins faite, et l'on 
peut juger par cet exemple de l'idée que se 
formoit Bossuet ;. je ne dis pas de lui-même , 
mais de l'a^emblée où il siégeoit. 

â*^ Les évêques ^ députés ayant attiré à 
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(i) Hist. de BoMoet, tom. IV^ liv. H, n.^ IX9 p. i3i 
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6t- Germain un certain nombre de docteuii 
en théologie, pour leur servir de consultewv, 
Bo^suet aussi daigna les consulter ; fliais'ili 
Tennuyèreat beaiifi<Kvp avec leurs objections } 
car souvent ils n^ fiirent pas de son avis* 
Comme ces docteurs^ noits dit Tabbé Iiedieu, 
abonâetU toufours en leur sens^ M. de Meaujf 
a eu besoin de ioute sa. modération pour rece^ 
voir leurs remantranoes et écouter leurs rê^ 
marques. {i}. 

Cependant toutes ces remontrances ne fui- 
rent pas vaines. Parmi les propositions )an-^ 
sénistes dénoncées à l'assemblée, il en étoU 
une dont la censure pouvoît fraj^r par 
contre-coup sur la mémoire d'Arnaud. Trois 
de ces docteurs, iws jansénistes, s'agitèrent 
beaucoup auprès d^ évêquas pour saw^er cette 
proposition; et ils. ne cachoient point la riû»-' 
son : c'ét&it leur respect pour la mémoire dAr* 
naud (2). 

JBossuet venoit de dire à l'assemblée, au 
sujjgit des propositions relâchées : Sij contre 
toutfi vraisemblance et par des considérations 
que je ne peuxfu supposer ni admettre^ £as^ 
semblée se refusoit à prononcer un jufremeni 
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(i) Hiitrâte de Bossoct, tom.IV9 liv. XI | f9f. i& 
(fl) Ibid. pa(. iS et i6« 



'iffgftê âè T Eglise gallicane , SEVL fétèi^erois 
la çoix dans un si pressant danger ; SEUL je 
ré^éleroi^ à toute la terre une'st^honteuse pré^ 
varieation ; SEUL je puMUèrôH^ia censure de 
tcmt terreurs monstruelu^ès i^i). 

A là lecture de cette aMocatîon , la foule 
des lecteurs seroit tetitëe^de croire que les 
trois docteurs jansénistes vont être foudroyés. 

Non, Bossuet est tfavis « que dans les dr-^ 
9 constances on pouvoit ne pas insister sur 
» la censqre de cette proposition , et il con- 
» SENTFT qu'elle fût supprimée (2). » 
' Xi'înégalité des jugemens et f empire des 
circonstances frappent ici tous les yeux. Oà 
trouver ufie preuve plus décisive que les jan- 
sénistes n'étoient là que pour la forme , et 
qa\ine force souterraine , plus forte que Bos- 
suet et plus forte que l'assemblée, dirigeoit 
toutes les machines contre d'autres hommes ? 
' 3.^ Parmi les propositions soumises à la 
cehsure de rassemblée, il s'en trou voit quatre 
dâioncées comme semi*pélagiennes et sou^ 
tenues par des. jésuites. Deux l'avoient été , 
daus leur collège de Clermont, à Paris, en 1 685 ; 
et les deux autres à Rome, en 169g, dans leut 
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(i) HUtoire de Bossoet, tom IV, Uv» XI, pag. «o. 
(3) Ibid. pag. 16» 
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i^Uége Ididoinsio. Uassemhlée Crut doraitiBi 
aux jésuites français un témoignage d'égard 
et de délicatesse en passant sous sifence les 
propositions françaises ; mais elle condamna 
les deux autres soutenues à Rome depuis deux 
ans , à côté du Pape <pii ne . les aviAt point 
condamnées (i) ! 

Des hommes très-respectables souscrivirent 
cett^ censure, et des hommes très-respeotables 
encore lï'en sont poiqt révoltésb Je ne sais que 
dire. Il faut nécessairement admettre dans ce& 
sortes de cas la présence de ^elque erreur 
envieilfie , dt (piielijue préjugé, favori ; en un 
mot, de cpielque corps opaque qui, de part ou 
d'autre, ioterc^te les rayons de la vérité. 

Je m'en, rapporte au jugement de la cons- 
cience universelle ' dûment informée ; mais je 
douté qu'eUe refuse de rec(mnOitse daiui ces 
actes -une rancune de 1 68:2. 

S'il y a qudque chose d'inexplioaUe d^s 
l'histoire de ce$ temps et de ces choses, c'est 
la ctHiduite de Bossuet à l'égard du jansénisme^ 

Si FoQ n'examine que ses. piâocipes, per- 
sonne n'a 1^ moindre droit dfen douter ; j'ose- 
lois dire même qu'on ne sajuroit les mettre ea 



(0 Histoire de Bossuet, toiîi. IV, Kv. XI, nP IX, 
pag. 22. 

\ 
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question sans commettre une in|Uâ»tîoe qui. 
pourroit s'appeler crime. 

' Non-sèulement il est convenu^ et a dit et 
prouvé que les cinq propositions tirop fameuses 
étoient dans le livre de lîévêque d'Ypres^ mais 
it a ajouté , comme le savent tous les théolo-« 
giens , qu^ le Iwre entier ri était que les cinq 
propositions. . . 

On croiroit entendre Bourdaloue lorsqu'il 
(décrie t (< Dans quel pays et dans quelle partie 
» de l'univers la bulle d'Innocent' X et les 
» autres constitutions des Papes contre le 
]fr jansénisme, oirt^lies étére^ès avet; plus 

» de respect ( qu'en. France ) ? ]&i vain les 

» partisans ^ soit secrets , sdit déclarés de Jan-^ 
j> sénius, interjètteroient cent a{»pels au futur 
*i^ concile oecuménique, etc. (i). » 

Dans la conversation intime, il parle eommtf 
dans ses livres : « Ce sont les jansénistes , di-* 
» soîl-^l en parlant à son secrétaire, qui ont 
» ' accoutumé le mi^nde , et surtout les- doc- 
» tears, à^voir peu de respect pour les cew-i- 
» sures de l'Eglise, et non -seulement pour 
3» celles des'évéques, mais encore pour celles 
9> de Rome -même (:2)« ■•^ 

(i) Disfiert. préHiii. cbap. LXXVIIL . 

(2} Journal de Tabbé Ledieii , sous la date du 
i5 janvier 1703. 



a68 DE L'ÉGUSE GALUCkYUi. 

Et lolsque la Erance vit cette révolte buh- 
lesque des religieuses de Pbrt-Royal , qui ne 
ctoyoient pas devoir obéir à FËglise en cbns- 
dence , Bossoet ne dédaigna point de traiter 
avec elles, poiur ainsi dire, d'égal à égal, et 
de leur parler s[ur le jansénisme comme il au- 
roit parlé à la Soi^KHine , dans un esprit entiè- 
rement romain. 

Mais dès qu^ii s'agit de firâppér Tènnemi, il 
retient visiblement ses coups et semble crain- 
dre de le toucher. 

A la vue de Terreur, H prend Jeu â abord f 
mais i^oit-û un de ses anus pencher i^ers la 
n^welle opirwn y tout de suiie il affecte de 
garder le silence et ne yeui plus s'esfplùfuer (i )• 

Il déclare à un marécbal d^ France, de ses 
atnis , que rien ne peut excuser le jansénisme f 
mais il ajoute : yous pommez sans difficulté 
dire ma pensée à ceux à qui wus le jugerez 
à propos y toutefois agep quelque résenfe (2)* . 

Les luthériens et les calvinistes n'aiment 
point, comme nous l'atons vu, qu'on les ap- 
pelle de ces noms ( qui leur appartiennent 
i^éanmoins incontestablement ) ;.car la cons- 
cience leur dit assez que twU ^'Stème reli^ 
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(I) Hiit. de Bossnet, tom. FV, Kr. XIII, &.<> IL 
(s) , Ibid. tom. I , Uv. II , n.« XVUI. 
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gîéus çu£ pu fie le nom d'un homme ^ est faux. 
Les jansënistes, par la même raison , dévoient^ 
éprouver une aversion du même genre, et 
Bossuet Qe refuse pas de se prêter jusqu'à ua 
certain point à ces répugnances de Terreur. 
On ne peut pas dire^ disoit^-il, que ceux qiùon 
appelle communément jansénistes (i), soient 
hérétiques^ puisqu'ils condamnent les cinqpro^^ 
positions condamnées par F Eglise (z) ; mais 
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(i) CeUe expression qu*on retrouve dans quelqu^^ 
livres modernes, cêux qu'on appelle communément j'un" 
siÀistàs 9 est très-remarquable : elle semble souscrire 
aux deux dernières lettres provinciales, et supposer 
qu'il n'y a point éThirisie dans V Eglise^ en vertu de la 
dacirine de Jéaifséniusé Mab je me trompe peut-être. 

(2) Je ne puis^ malgré tous mes efforts, obtenir de 
moi de croire que Bossuet , qu'on pourrpit appeler 4 
jiiste titre inter acuiissimos acutUsimum^ ait pu croire 
un instant à la bonne foi des jansénistes condamnant 
les cinq propositions; cette distinction d'ailleurs du 
livre et des propositions, n*a de sens que dans Tbypo* 
thèse jansënienne qui refiise à l'Eglise le droit de dé- 
cider dc^matiqueinent qu'une telle proposition est dans 
Ufi tel livre» Mais depuis que TËglise a décidé qu'elle 
avoit droit de décider , et qu'elle a usé d^ ce droit A% 
la manière la plus expresse, il devient absolument 
égal de défendre les cinq propositions ou le livre qui 
lea eontieat; de sorte que )e ne sais plus ce qu'on rent 
dire lorsqu'on me dit fue les jansénistes condamnent 
les cinq propositions condamnées par VEglite , en niant 
toutefois quelles soient dans le livre* 
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on a droit de leur reprocher de se montrer Jh-^ 
pprables à un schisme et à des erreurs con-^ 
damnées^ deux qualifications quefasK^is données, 
qxprès à leur secte dans la dernière qssemblée 
de 1700. 

Et nous Tavons vu tout à l'heure pardonner 
à une proposition janséniste ^ ou du moins la 
passer sous silence > par égard seulement poujf^ 
la naémoire d'Arnaud, après avoir déponcé 
lui-même à rassemblée. Z^.s excès outrés' du 
jansénisme^ (i). 

A Faspect de tant de froideur , on se de- 
mande ce que devient , lorsqu'il s*agit dû 
jansénisme ; ce grand et impétueux courage 
qui promettoit, il n'y a qu'un instant ^ ^^ de 
parler seul à toute la terre ? » en face de l'un 
des ennemis les plus dangereux de l'Eglise y 
on cherche Bossuet, sans le trouver : est - ce 
bien le même homme qu'on a vu se jeter aux 
pieds Je Louis XIV pour lui dénoncer les 
Maximes des Saints, en demandant pardoa 
à son maître de lui avoir laissé ignorer si 
long-temps un si grand scandale ? qui laisse 
échapper les noms de Montant et de Priscillei 
■ ■ ■ ■ ■ I I ■■»■■■■ 

< .(ft) L'assemblée a suffisamment pourvu à la sûreté 
âe la doctrine, contre les excès ou^trés du jansënismeé 
Ç Disc, de Bossuet, Hist tom. IV, liv. XI, pag. aa. } 
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qui parle àxifancUisme de son collègiiè ;. du 
danger de F état et de V Eglise ; et qui menaoa 
enfin ouyertenient le Pape d'une scission, s'iln^ 
se hâte d'obéir aux volontés de Louis XIV (i)î 
Et pourquoi tout cet éclat ? Pour des iiifi- 
iûment,p^tits qui Catiguoient les yeux des exa^ 
miriateurs romains (:£),. d; qui. ne pouvoient 
guère produire que. des thèses àssisYRgUs^ 
tt de$ chansons dans \ étalé . > 

• Celui même qui trouveioit ce jugement 
trop laïque ( ce que je ne blâmieraîs point du 
tout ) 9 ne pourroit au moins me contester , 
s'il est équitable, qu'il n'y avoit nulk propor"* 
tian et nulle comparaison à faire entre les 
erreurs que le microscppe romain découvrait 



(i) Qi/e' 5/ S'a Sainteté prolongeait cette affaire par 
des ménagemens qu-on ne comprend pas , le roi sauroU 
ce quil aurait à faire ; et il espère que lé Pape ne voudra 
pas h réduire à de si fâcheuses extrémités. ( Paroles dd 
Mémoire adressé au Pape par Louis XIV, daniraff^irt 
de FénéloD, et rédigé par Bossuet. ) ) 

Le Pape, sur qui ce Mémoire fut lancé, étoit> au 
jugement de ce même Bossuet, un Poatife Boiï.fiT 
Pacifique, bonus et pacijicus Fontifex. ( Qaiiia ortho* 
daxa , § X. ) 

(2) On sait que sur les vingt examioateuFS délégi^A 
par le Pape pour l'examen du livre des Maximes^ dis 
lé trouvèrent orthodoxe. . . « . 
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dans le livre des Maximes (1)9 et l'h^r^e 
la plus dangereuse qui ait existé dans l'Eglise ^ 
pFëcIsément parce qu'elle est la seule qui ait 
iBiaginé de nier qu'elle e^ôste* 

Quel motif, quel ressort secret agissoit sut 
l'esprit du grand ëvêque de Meaux ^ et sem^ 
bloit le priver de ses forces en face du jan^ 
«ëhisme? Cèst ce qu'il est bien difficile de 
deviner ; mais le fait est incontestable. Il peut 
te faire que je ne me rappelle pas distincte^ 
ment , et même que je n'aie pas lu tous sei 
ouvrages un à un ; cependant je ne crois paër 
qu'ils contiennent aucune attaque vigoureuse 
et solennelle sûr les grands athlètes de la secte \ 
on le voit devant elle ^ 

é. » PareêniMi ifirHus ^çue 

Extenuantem iUas coiiJiiftÀ*.. ••«•«• 



et les jansénistes , en se prévalant de cette 
modération, n'ont pas manqué de citer ce 
grand homme comme leur oracle , et de l'ûis^ 
icrire dans leurs rangs (2) , mais sans succès* 



lAAM^ 



' (i) Erreurs cependant très-réelles et dont il n*est 
pas permis de douter. L'anguiilç invisible qui se joué 
dans une goutte diacide végétai , est uo animai comme 
Ik baleine. 

: (2) Ils ne lui ont reproché que le dermon sur Vuniti^ 
qu'ils ont trouvé scandaleux. 

Jamais 
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>fainai$ Bossuet ne leur a appartenu, et Ton 
jie pourroit, sans manquer de respe<!t et même 
de justice envers la mémoire de Tun des plus 
grands hommes du grand siècle, élever le 
knoindre doute sur la sincérité de ses senti^ 
mens et de ses déclarations (i). 

Mais pourquoi donc ces invariables égarib 
pour le serpent qu'il pouvoit écraser si dsé* 
ment sous le poids de son génie, de sa répu-« 
tation et de son influence ? Je n'ee sais ricliu 

Ce que je sais, c'est qu'il y a dans le monde 
moral àes affinités entre les principes de cette 
âclasse , comme il y en a dans le cercle phy^ 
sique. Dans l'un et dans l'autre, deux prin^- 
capes peuvent s'aimer et se chercher sans être 
les mêmes, autrement ils ne seroient pas deux» 



(i) On seroit seulement tenté de faire à Bossuet le 
reproche de n^avoir pas bien connu le jansénisme ; ce 
qui^emUe d'abord une proposition paradoxale jusqu'à 
rextréme ridiQuI^. Cependant rien n>st piué vrai. En 
raisonnant sur cette secte, il ne parie jamais ^«e des 
cinq proposilions ; tandis que les cinq propositions sont 
la peccadille du jansénisme. C'est surtout par son ca- 
ractère politique qu'il doit être examiné ; mais à l'épo- 
que de Bossuet, il n*avoit pas encore fait toutes ses 
preuves ; et la meilleure vue d'ailleurs ne peut tout 
voir ^ par la raison toute sioiple.que le temps lui 
manque pour regarder tout» 

iS 
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JEln tJransportant cette théorie dans la théologie 
où elle est vraie comme ailleurs» je ne dis pas^ 
par exemple 9 qu'un thomiste rigide, ou ce 
qu'on appelle un prémotionnaire , soit jansé-* 
niste, le contraire est même expressément 
décidé i mais qu'il n'y ait une grande affinité 
entre les deux doctrines , c'est ce qui ne sau-* 
voit Mre nié par aucune personne instruite : 
die est telle que Thonmie qui a le plus de sa- 
gacité^ s'il n'est pas exercé particulièrement 
à ces sortes d'études, ne sait pas distinguer 
fes deux systèmes (i). 

Pour juger ensuite de cette même affinité 
théologique entre les quatre propositions de 
1 682 et ie jansénisme , il suffit d'observer que 
cette secte en a fait son évangile , et qu'elle 
se hâte ( à tort sans doute ) d'inscrire dans 
ses dyptiques tout défenseur des quatre arti- 
cles. Il y a plus encore : up théologien défen* 
seur des quatre articles» et prémotionnaire tel 
que je le supposois tout à l'heure, pourra fort 
bien dire anathème au jansénisme, sans perdre 
sa confiance; car l'homme, ou seul ou associé. 



(i) Essayez seulemeot de faire comprendre à an 
faomme du monde, étranger i ces terribles subtilités, 
«e qae c'est que le sent comp0s4 €t U s$ns divisé : vous 
B'y parviendrez pas. 
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ne se décide point tant dans ses affections par 
les déclarations et les protestations, même les 
plus sincères, que par les aflihiiés intérieures^ 
toujours manifestes à la conscience. 

Réciproquement, un augustinien oa tho- 
miste rigide pourra bien condamner le jansé- 
nisme, mais non le haïr. Quand il l'a déclaré 
étranger, il se croît en règle. Jamais il ne |e 
poursuivra comme ennemi. 



I . 
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CHAPITRE Xn. 

tNFLUBKCB BU CAEAGTàllE B£ BOSSUET SÙBL LE AcTCcis 
BE3^^ATIL£ FaOPOSJTIONS. EÉFLEXIQNS SUA I«|S 
CAlUCxiBE DB TWÉLOV. 

• • • 

« BossuET, a dit Fauteur dii Tableau de là 
» littérature française dans le XYIII.^ siècle y 
V Bossuet avoit fait retentir dans la chaire 
» toutes les maximes qui établissent le pou- 
» voir absolu des rois et' des ministres de la 
D religion. Il avoit en mépris les opinions dt 
y> les volontés des hommes , et il avoit voulu 
isf les soumettre entièrement au joug (i). » 

On pourra trouver peut-être trop de cou- 
leur moderne dans ce morceau, mais en la 
fîùsànt disparoître , il restera une grande vé- 
rité : c'est que jamais F autorité ri eut de plus 
grand ni surtout; de plus intègre défenseur 
gué Bossue* 

La cour étoit pour lui un véritable sanc- 
tuaire où il ne voyoit que la puissance divine 
dans la personile du roi. La gloire de Louis XIY 

■■■ I I ■ M I ■— — — i— — 1— .— —— i— — — — — ^ 
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et son absolue autorité ravissoient le prélat, 
comme si elles lui avoient appai^énu eh pro- 
pre. Quand il loue le monarque , il laisse bien 
loin denrière lui tous les adorateurs de ce 
prince, qvà ne lui demandoient que la faveur. 
Celui <pii le trouvwoit flatteur montreroit 
bien peu de discernement. Bossuet ne loue que 
parce qu'il admire , et sa louange est toujours 
parfaitement sincère. Elle part d'une certaine 
foi monarchique qu'on sent mieux qu'on ne 
peut la définir ; et son admiration est corn- 
municative , car il n'y a rien qui. persuade 
comme la persuasion. Il faut ajouter que la 
souinission de Bossuet n'a rien d'avilissant^ 
parce qu'elle est purement chrétienne ; et 
comme l'obéissance qu'il prêche au peuple 
est une obéissance d'amour qui ne rabaisse 
|>oint l'homme y la liberté qu'il em^ployoît à 
l'égard du souverain , étoit aussi une liberté 
chrétienne qui ne déplaisoit point. Il fut ^le 
seul homme de son siècle ( «vec Montausier 
peut -être ) qui eut droit de dire la vérité à 
Louis XIY, sans le choquer. Lorsqu'il lui di- 
soit en chaire : // n'y a plus pour iH>us çu*un 
seul ennemi à redouter y you.s-méme ^ sire ^ 
çous^même y etc. (1), ce prince Tentendoit 

(i) Voyez dans les Sermons choisis de Bossuet, le 
sermon sur la risurreUion» 
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çodime it aarCHteiit^iidu David diaalit, dans 
les psaumes : Ne cous Jiez pets mix princes 
auprès desquels Un* y a pomt de subit* L'homme 
n'étoit pour rien daos la Hbêrté bercée pair 
Bossuet ; or , c'est Fhomme seul qui choque 
Fhomme ; le grand point est de savoir Tané^n-;* 
tir ; Boileau disoit à Tmi des plus habfles cour^ 
lî^aBs de son siècle : 

Esprit ne pour la cour et maître en Fart de plaire^ 
Qui tais également et parler et te taire. 

' Ce même élog^ ^^partient éminemment k 
l^ssuet» Nul homme ne fut jauaais plus maître 
de lui -même I et ne «ut mieux dire ce qu'il 
falloit, comme il falloit et quand il falloit* 
Etoit-ii appelé à désapprouver un scandale 
puUic , il ne manqijM^t poiut à son devoir i 
piais quand il avoit dit : // ne . pous est pfês 
permis de fmmr^ 'i savpit s'arrêter» et b'avoit 
plus rien à démêler avec Tautorité. Les souf^ 
frances dii peuple $ les erreurs du pouvoir » 
\e^ dangers de rétàt , la publicité df s* désordre^ 
ne lui arîachèrqnt jamais ua seul cri. Toujours 
semblable à lui-même i toujours prêtre et rien 
.que prêtre, il pou voit désespérer une maî- 
tresse sans déplaire à l'auguste amant (i)* 



mmmwfm^mfmmmmi^fÊ^mmmÊimm^mim^mmmmmm^mmimmm^m 



(i) Bossuet porta à M.^^ de Monteàpan Tordre de 
s'ëloigner de la cour. Elle Pa^cMa dé reproches, dit le 



r 



Sil y a quelque chose de piquant |><nir fœil 
d^un observateur, c'est de placer à côté de ce 
caractère celui de Féuélcm levant la tête au 
milieu dea favtois et des maîtresse ; à Taise à 
la cour où il se croyoit chez lui , et fort ëtraiw 
ger à toutes sortes d'illusions } sujet soumis et 
profondnneat dévoué , mais qui avoit besoii> 
d'une force, d'un ascendant-, d'uU0 indépen^ 
dance extraordinaire pour opérer le miracle 
dont il étoit chargée 

Trouve-t-on dans Thistoire l'exemple d'un 
autre Thaumaturge fHi aùjiut^unprùice un 
autre prince y ea forçant la plus terrible nature 
à reculer ? Je ne le crois pas. 

Voltaire a dit : L'aile de Meetux , le cygne 
de Ctimhrai. On ,peut douter que l'expression 
soit juste à l'égard du second qui avoit peut^ 
être dans l'esprit moins de flexibilité , moins 
de condescendance, et plus de sévérité que 
l'autre. 

Les circonstances mirent ces deux grands 
personnages en regard , et par malheur en*? 
suite en opposition. Honfieur étemel de leur 



fournal de M. Ledieu : elle lui dit que son orgueil Vûvoié 
poussé à la faire chasser ^ etc. . 

Celle colère est bien honorable pour le grand homme 
qui en étoit lobjet. 
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siècle et da aaeêrdeee fmnçsôg, rimagmaiiDft 
ne les sépare plus , et il est devenu imposôUe 
de penser à eux sans les comparer (i). 

Cest le privilège àes grands siècles de léguer 
leurs passons à la post)ériië, et de donner a 
leurs grands hommes je ne sais quelle seconde 
vie qui nous fait iUusion et nous les rend pré- 
sens. > Qui n'a pas entendu des disputes pour 
et contre M;°^^ de Mamtenon^ soutenues avec 
lUie chaleur véritablement cwitemporame ?- 
Bossuet et Fénélon présentent le même phé- 
nomène. Après un siècle, ils ont des amis et 
des ennemis dans toute la- force des termes, 
et leur influence se fait sentir encore dé la 
manière la plus marquée. 

Fénélon voyçÀï ce que personne ne pouvoir 
s'empécfaér de voir : des peu[des haletans sous^ 
le poids des impôts, des guerres interminables, 

(i) Il iaiif leur {oindre Huet poiïr arotr un trium- 
virat tel que réfûdcofiat de TE^ise caflionque ne Va 
peiit*étre jamais possédé. Hoel est asoias connu- que 
les deux autres, à causè^^e sa ^e retirée, et parce qu'il 
n*ëcritrit presque qu'en làUn ; mais son mérite fut 
immense. Géomètre , physicfen , antiquaire , hébraî- 
aa^t, helléniste du premier orère, ktiiiiste délicieux^ 
poète enfin , rien ne lui manque^ Je souscris de tout 
mon cœur à la fin de son article, cUps le Dictionnaire 
bistorique de FêiUr* 



l'ivresse dei'orgueil^ le délire du pmmnar ^ les 
I^ fondamentales de la monarchie mises sous 
les pieds de la licence psescpie couronnée : la 
race de VaJtière VMthi\ menée en triomphe 
au nûlieu d'un peuple ébahi, battant des mains 
pour le sang de ses maîtres (i) / ignorait sa 
langue au point de ne pas savoir ce que c'est 
que le sang ; et. cette, race enfin présentée 
à Taréopage effiaré qui la déclaroit légitime, 
eh frissonnant à l'aspect d'une apparition mi- 
litaire. . , 

Alors le zèle qui dévoroit le grand arche*; 
vêque savoit à peine se contenir. Mourant de 
douleur, ne voyant plus de remède pour les 
contemporains, et courant au secours de la 
postérité, il ranimoit les morts, il demandoifc 
à l'aUégorie ses voiles , à la mythologie ses 
heureuses fictions; il épuisoit tous les artifices 
du talent pour instruire la souveraineté fu- 
ture, sans blesser celle qu'il aimoit tendre- 
ment en pleurant sur elle. Quelquefois aussi 
il put dire^ conune Tami de Job : Je suis plein 
de discours : il faut que je parle et que je res^ 
pire un moment (2). Semblable à la vapeur 

(1) Voyez dans les mémoires du temps la descrip- 
tion du voyage de Barège. 

(2) Plenus sum sermonihus..*^, loquar et respirabo 
paululùm. Job. XXXU , 18 ^ 20. 
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brûlante emprisonnée dans Tairain , la colère 
de la vertu , bouillonnant dans ce cœur vir* 
ÇÎnal , cherchoit , pour se soulager , une issue 
dans Toreille de Famitié. C'est là qu'il dépo- 
soit ce lamentable secret : // ri a pas la moindre 
idée de ses detnyirs ( 1 ) ; et s'il y a quelque 
chose de certain , c'est qu'il ne pou voit adres- 
ser ce mât qu'à celle qui le croyoit parfaite- 
ment vrai. Rien n'empêchoit donc Fénéhon 
d'articuler un de ses gëmissemens auprès de 
cette femme célèbre, qui depuis... ; mais alors 
elle étoù son amie. 

Cependant qu'est-îl arrivé ?' Ce grand et 
aimable génie paye encore aujourd'hui les 
efforts qu'il fit îl y a plus d'un siècle pour le 
bonheur des rois , encore plus que pour celui 
des peuples. L'oreille superbe de l'autorité re- 
doute encore la pénétrante douceur des vérités 
prononcées par cette Minerve envoyée sous la 
figure de Mentor ; et peu s'en faut que dans 
les cours Fénélon ne passe pour un républi- 
cain. CeSt en vain qu'on pourroîts'en flatter, 
jamais on n'y saura distinguer la voix du res- 
pect qui gémit, de celle de l'audace qui blas- 
pbème. 

(i) Ces paroles se lisent dans une lettre coofidentielle 
de Fénélon à M."** de Maintenon. 
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Bossaet au contraire, parce qu'il fut plus 
maître de son zèle , et que surtout il ne lui 
permit jamais de se montrer au dehors sous 
des formes humaines , inspire une confiance 
sans bornes. Il est devenu Thomme des rois. 
La majesté se mire et s'admire dans Fimpres- 
siofi qu'elle fait sur ce grand homme, et cette 
faveur de Bossuet a rayonné sur les quatre 
articles qu'on s'est plu à regarder comme son 
ouvrage, parce qu'il les peignit sur le papier; 
et les quatre articles , à leur tour, que les fac-» 
tieux présentent à l'autorité, grossièrement 
trompée , coioime le palladium de la souve- 
raineté, réfléchissent sur l'évéque de Meaux 
le faux éclat qu'ils empruntent d'une chimé- 
rique raison d'état. 

Qui sait si Bossuet et Fénélon n'eurent pas 
le nialheur de se donner précisément les 
mêmes torts l'un envers la puissance ponti- 
ficale , l'autre envers la puissance temporelief 
C'est l'avis d'un homme d'esprit dont j'estime 
égaleknént la personne et les ofHuions. Il pense 
tnéme que dans les ouin^ages de Fénélon ei 
dans le tonjhmilier qiiil prend en instruisaivb 
les rois , oh trompe d'assez bonnes preui^es que 
dans une assemblée de politiques , il edt faH 
volontiers quatre articles sur la puissance tem-^ 
porelle^ 
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Sans le croire je le laisserois croire , et petite 
être sans réclamation ^ si je ne voyois pas la 
démonstration du contraire dans les papiers 
secrets de Fénélon ^ publiés parmi les pièces 
justificatives de ison histoire.. On y voit que » 
dans les plans de réforme qu'il deteinôit seul 
avec lui-même, tout étoit strictement con-» 
forme aux lois de la monarchie française^ 
sans un atome de fiel, sans l'ombré d'un désis 
nouveau. U ne donne même dans aucune 
théorie : sa raison est toute pratique. 

Fénélon , il faut l'avouer , est l'idole des 
philosophes : est-ce une accusation contre sa 
mémoire ? La répôïise dépend de celle qu'oa 
aura faite il n'y a qu*un instant au problème 
élevé sur l'amour des jansénistes pour Bossuet^ 
et que j'essayois de résoudre par la loi uni- 
verseUe des affinités. ! 

Fénélon d'ailleurs pourroit se défendre en 
disant*: ^< Jamais je n'ai été aussi sévère enver& 
» mon siècle, que Massillon lorsqu'il s'écrioii^ 
» en chaire et aans l'oraison funèbre de Louis 
^ XIV : siècle si iHmté ! s^xtre igmminie s'est 
» donc augmentée a^c ifotré gloire / » 

Mais laissons Fénélon et ses torts , s'il en a 
eu, pour revenir à l'immense faveur de Bos- 
suet , dont j'ai montré la source. U ne faut pas 
douter un moment que son autorité ^ en qua- 
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lité d'homme favorable et agréable à la puis- 
sance , n'ait commencé la fortune des quatre 
articles. Les parlemens de France, et celui.de 
Paris surtout, profitant des facilités que leur 
donnoit un nouveau siècle pervers et frivole, 
se permirent de changer en loi de Fétat des 
propositions théblogiques , condamnées pajr 
les Souverains Pontifes , par le clergé français 
contemporain , par un grand roi détrompé y 
et surtout par la raison* Le; gouvernement 
foible^ corrompu , inappliqué , auquel on ne 
montroit cpi'une augmentation de pouvoir ^ 
soutint ou laissa faire des magistrats qui , dans 
le fond^ ne travailloient que pour eux. Le 
clergé , affpibli par ces articles mêmes , jura 
de les soutenir ( c'est-à-dire de les croire ) , 
précisément parce qu'ils Favoient privé. de. la 
force nécessaire pour résister. Je Fai dit, et 
rien n'est plus vrai : dès qu'un homme pu un 
corps distingué a prêté serment à l'erreur, le 
lendemain il l'appelle wtrité. Le. clei^é , par 
cette funeste condescendance , se trouva serf, 
à Fégard de la puissance temporelle „ en pro- 
portion précise de Findépendance qu'il acqué-i 
roit envers son supérieur lé^timè \ et au lieu 
de coi)$entir à s'apercevoir de cette humilia- 
tion, il Fappela liberté. , 
Et de ce faisceau d'erreurs , de sophismes , 
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de faux aperçus , de lâchetés , de préteiitioti^ 
ridicules ou coupables» puissamment serré 
par rhabitude et l'orgueil , il a résulté un tout, 
un ensemble formidable , un préjugé national 
immense, composé de tous les préjugés réu- 
nis , si fort enfin , «si compacte et si solide » 
que je ne voudrois pas répondre de le voir 
céder aux anathèmes réunis de la logique et 
de la religion. 

Le premier pas à faire pour revenir à la 
vérité, doit être fait par le clergé de France» 
U doit reconnoître noblement l'antique erreur, 
et rendre à TEglise catholique un service inap- 
préciable, en écartant enfin cette pierre dé 
scandale qui blessoit si fort V unité. 

Il doit de plus employer toutes les forces 
qui lui restent dans ce moment pour déber 
ce nœud magique qui, dans l'esprit d'une po-z 
lîtique aveugle, rattache malheureusement 
l'idée des quatre articles à l'intérêt de la sou- 
veraineté qui a tout à craindre au contraire 
de ces maidmes séditieuses. 

Enfin, il faut avoir le courage de tecon^ 
nbître une vérité attesté^ par l'histoire. U y a. 
dans la vie d'une foule de grands hommes^, 
je ne sais quel point fetal après lequel ils dé-* 
ciinent et semblent plus ou moins abandonnés 
de cette force cachée qm les nienoit visible- 
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ment par [la main de succès en succès, dç 
triomphe en triomphe. La vie qui leur est 
accordée après ce moment est au moins inutile 
à leur rei;iommée. Bossuet auroit dû mourir 
après le sermon sur X unité ^ comme Scipiou 
TAfricain , après la bataille de Zama* Depuis 
répoque de 1 682 , Te vêque de Meaux déchoit 
4e ce haut point d'élévation où Tavoient placé 
tant de merveilleux travaux. Son génie s'est 
fait hoiûme. Ce n'est plus un oracle. 

Et ppur terminer enfin sur ce grand per- 
sonnage d'une manière qui, j'osç l'espérer, ne 
sauroit déplaire à tout esprit droit qui cherche 
la vérité de bonne foi , voici ce que j'ai à dire. 

N'est-ce pas Bossue t qui a dit, dans le ser- 
mon sur XwiUé : « La chaire éternelle , fixée 
» et établie à Rome par S. Pierre, n'a jamais 
» été souillée d'aucune hérésie. L'Eglise ro- 
» maine est toujours vierge ; la foi romaine 
» est toujours la foi de l'Eglise ; Pierre est toîi- 
» jpurs dans ses successeurs le fondement de 
» tous les fidèles. Jésus- Christ l'a dit, et Iq 
» ciel et la terre passeront plutôt qu'une seule 
» de ses paroles. S. Pierre est toujours vivant 
» dans son siège. Que contre la coutume de 
» TOUS ses prédécesseurs ( i ) , un ou deux 



*^« 



(1) Observez Taveu exprès sur la totalité des Pontife# 
Romains. 
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f^ Souverains Pontifes (x), ou par vîolenbe ott 

* piar surprise (2) , n'aient pas constamment 

3» soutenu (3) ou assez pleinement expliqué (4) 

9» la doctrine de la foi ; consultés de toute la 

» terre , et répondant durant tant de siècles 

» à toute sorte de questions de doctrine^ de 

9» discipline , de cérémonies , qu'une seule de 

» leurs réponses se trouve notée par la sou- 

« veraine rigueur d'un concile oecuménique i 

3» ces fautes particulières n'c^t pu faire au- 

» cune impression dans la chaire de S. Pierre. 

» Un vaisseau qui fend les eaux n'y laisse pas 

r 

(i) Remarquez encore x^ ou deux , c'est-à-dire 
luibire et Honorius / mais comme Bossuet se dëdit 
expressément à i*égard de Lt^^/è , Honorios reste seul 
au milieu de Atnx cent quatre-vingts Papes et de dix* 
huit siècles ; et son erreur n'a pu être notée que par la 
souveraine rigueur y et non par la )ustice. 

. (2) Prenez bien garde que la violence et la surprise 
excluent directement Terreur ; car celui qui rëpond sur 
iine question qu'il n'a pas comprise ^ ne sauroit abolir 
lii tort ni raison i il parle d'autre chose : ce fut le cas 
A'Honon'ii^. 

(3) Prenez bien garde encore : faiblesse et non erreur* 
Le Pape qui n*a pas osi soutenir assez constamment 
la vérité^ sera foible et même coupable autant qu'on 
voudra lé supposer, mais nullement hérétique. 

(4) Erreurs de langues ! Apportez des dicUonnaires t 
il ne s'agit plus de l'Ëvangile. 

y> moins 



a iDoifia: de yçstîges de san fmaa^....» Tout 
«>. est soumis aux qlefs de Pierre : rois et peu- 
*L pies y pasteurs et troupeaux. » 

N'est--ce pas Bossuet qui ajoute, dans le troi*. 
«ième Avertissement aux protestaos, n.o XY II : 
, « Nous devons reconi^oître dans le Saint; 
» Siège une ëminente et inviolable autorité». 
9> incampatibk avec toutes les erreurs qui 
M toutje:& fuirent foudroj^ëes par ce haut siège. » . 
. Bossuet, sans doute , a écrit qes Ugnes. : Et 
le ciel et la terre pass^oni avant qu'pn puisse 
les effacer. 

Maintenant y je le demande encore, est-ce 
le même Bossuet qui a tissu , dans la Défense 
de la déclaration^ le long catalogue des erreurs 
des. Papes» avec le. zèle et Térudition d'ua 
iXntiirialeyr de Magdebewrg (i ) ? 

Est-ce le même Bossuet qui a dR^ dans cette 
même Défense, que les définitions des conciles 
ffënétaux (ml force de loi dès l'instant de leur 
publication , aidant que le Pape ait fait aucun 
décret pour les confirmer ,* et, que cette çériti 
tstpromféeparles actes même des conciles {s)^ 



(i) Défense de kt déclaratiop , partie III, liv. IX, 
cfaap. XXXIll et suiv. 

(2} Ibid. iiv. VlIIf chap.IX. Observes qu'au livrf 
suivant, Bossuet déclare « qu'il ne &it point OifficaU^ 

*9 
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Efil-ce le .méfloe Bossinet qui a dft, toujours' 
dans celle môme Défense , que la confirmation 
donnée aux conciles par le Pape ri est q^jiun 
simple consentement (j)? 

Est-ce le même Bossuet qui , ayant à citer 
Hn acte sol^tfid du clei^ë de France , au lieu 
de transcrire le texte td qu'il étoit , c'est-à* 
dire i^n que la bulle fût reçue dans îas^ 
semblée des é^^êques , écrit j à notre grand 
étonnement , afin que la bulle fût reçue ET 

CONFIMMÉE {2) ? 



'» d*admettrf qu'on ne peut cilihrer des conciles sans le 

• Pontife romain , puisque les Eglises ne doivent s'unir 
» et s'assembler que sous la conduite de celui qui ea 
» est le chef. » ( Part III , tir. IX , cbap. XXXII. ) 

(i) En quid sii cofffitmaUo : consensus ipse. Ibid* 
lîb.X,cap.XVIL 

(a) Il s*agissoit de la bulle dlnnocent X, contre le 
Jansénisme , du 3i mai x653. Dans une relation im-* 
primée par ordre du clergé, il est dit : XJt ipsa consti^ 
tuth fado episcopoTum ccttu ii£CiJ>£AJSl*irA. Bossuet 
écrit ttdperetuT ATquE fjbmaretub. ( Ibid, lib. X , 
«lap. XVIL ) L'éditeur dit , dans une note : « Le mol 
» atque Jirmaretur n'est pas de la relation dans cet 
» endroit précis : Il a été ajouté par V illustre auteur ; 
m mais il ne s'écarte pourtant point du but qiie se sont 

• proposé les auteurs de cette relation , etc. » (Ibid. 
dans les (Buvres de Bossuet. Liège , 1766 , in*8.^| 
tom. XXI I pagtf ^74 9 ligae 34* ) 
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Est-ce le même Bossaet qui se tomtnente 
dans un "chapitre entier (i) pour amincir les 
textes fondamentaux de TEvangile, trop clairs 
en faveur de la suprématie romaine; qui nous 
-explique comme quoi le Pape est bien Pkrrt 
par devoir , mais non en lui-métne ; qu'il faut 
distinguer entre lapapauté qui est lefondefnent 
gënëral , et le Pape qui est \^ fondement par^ 
tiel ; que la promesse je suis apeù wus , n'est 
faite qu'à ïunù^ersaUté des Papes ( en sorte 
que tous les Papes pourroient être hërétiquea 
en détail et catholiques en masse ) ; que plu^ 
sieurs théologiens enfin (qu'il ne condamne 
nullement) n'entendent point que ce mot de 
Pierre signifié le Pape , mais chaque chrétien 
i>rthodoxe^ etc. etc. ? 

Est-ce Bossuet aussi qui a dit tout cela? 
— Oui ou non ? 

Si Ton me répond négativement ; si Toa 
convient que la Défense n'exprime pas les 
sentimens vrais et permanens de Bossuet ; 
qu'elle doit être considérée, au contraire, 
comme un ouvrage arraché à l'obéissance , 
condamné par son auteur, et que personne 
n'a droit d'attribuer à Bossuet, non-seulement 

(0 Défense de la déclaration, partie III, liv. X, 
cbap. XXXIV. 
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sansj mais contre sa volonté, le procès eA 
fifiii : nous sommes d'accord , et la Défense 
s'en ira avec les quatre articles QUO LiBUERrr. 
Si Ton me répond au contraire affirmative^ 
ment, c'est-à-dire si l'on se détermine à sou<-^ 
tenir que la Défense de la déclaration apparu- 
tient à Bossud aussi légitimement que tous 
ses autres ouvrages ; quOl la composa avec 
une . égale et entière liberté desprit , ai çertu 
dune déierminaiùm parfiutement spontanée 
de sa çolonté nullement séduite , influencée ni 
effrayée ; et de plus , a^ec le dessein arrêté 
ipjûelle déteint publique après sa mort , comme 
un monument naïf et authentique de sa i^éri" 
table croyance : — alors j'aurai d'autres choses 
à répondre ; mais je ne m'y déterminerai ja^ 
mais avant qu'un de ces hommes dignes , sous 
le double rapport du caractère et de la science, 
d'influer sur l'opinion générale , ne m'ait fait 
l'honneur de me dire publiquement ses rai-f- 
sons pour l'affirmative» 






CHAPITRE XÏIL 

DES LlBEnxés DE l'eGLISE GALLICANE* 

Il y a. peu de mots plus souvent prononces 
et moins compris que ceux de libertés de 
F Eglise gallicane. Ce mot de LIBERTÉ y disoit 
YoUtaire, suppose, F assujettissements. Des li^ 
bertés y deis pri^égfis sont des exceptions de la 
servitude générale ; ilfolloit dire les droits, et 
non les libertés de P Eglise gallicane (i )• 
. lia. seule chose qu'on puisse comprendre ici 
clairement ^ c'est, que Voltaire ne se compre- 
noit pas ; car pourquoi l'exemption d'une 
servitude générale ne s'appelleroit - elle pas 
liberté? Mais Voltaire a raison de dire que ce 
mot suppose un assujettissement. Tout honmie 
de sens , qui entend parler des libertés de 
t Eglise gallicane et qui ne s'est jamais occupé 
de ces sortes de matières , croira touj^ours 
qu'il s'agît de quelcjue obligation onéreuse im« 
posée aux autres Eglises , et dont celle de 
France est exempte. 

(1 ) Siècle de Louis XIV , tanu lU, chap. XXXY. 
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Mais lorsqu'on en vient à l'examen appro^ 
fondi des choses, il se trouve que cette idée 
si naturelle , et qui se présente la première à 
Tesprity est cependant tout-à-^ fait fausse, et 
que ces fameuses libertés ne sont qu'un accord 
fatal signé par l'Eglise de France , en vertu 
duquel elle se soumettoit à recevoir . les ou- 
trages du parlement, à la charge d'être déclarée 
libre de les rendre au Souverain Pontife. 

Depuis l'époque de 1682^ l'Eglise gaUicane 
n'a fait que déchoir , et rien n'étoit plus juste* 
La puissance temporelle l'a traitée comme 
elle consentoit à l'être. Cette Eglise, d'ailleur» 
si respectable , donnoit d'autant plus de prise 
au blâme , qu'ayant toutes les raisons et tous 
les moyens possibles de se défendre avec avan- 
tage contre l'exécution des quatre articles, elle 
ne refusoit point cependant d'excuser un ser^ 
^ment inexcusable , au lieu de le repousser 
comme elle l'auroit pu. 

Si donc elle a été, depuis cette malheu-» 
reuse époque, indignement foulée aux pieds par 
les grands tribunaux, elle doit reconooitre que 
ce fut par sa faute. Celui qui s'est volohtai-* 
rement fait esclave , s'il est outragé le lende* 
main, ne doit s'en prendre qu'à lui-même. 

L'Eglise gallicane, dans les derniers temps, 
prf^noit pour une distinction religieuse et hié* 
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rarohique la haute opinion dont eH« jouKisoit 
universellemeat comme association politique 
et comme premier ordre de Tétat II n'étoit 
pas possible de se tromper davantage* Les 
évéqui^s français apparténoient tous à la no«* 
blesse y et même en ^ande partie à la haute 
noUesse du royaume. Il y avoit sans doute 
des exceptions à cet égard ; mais c'étoit ordi*- 
nairement en faveur die quelques-un$ de ces 
hommes supérieurs qui honorent le corps qui 
les adopte sans comparaison plus qu'ils n'eu 
sont honorés. Si l'on ajoute à cette distinction 
celles qui resultoient de la richesse, de la 
science et d'une conduite en général irrépro^ 
chable , on sent que l'épiscopat devoit jouir 
d'une immenise. considération, qu'il réfléchis-»- 
soit en partie sur les membres de la seconde 
classe (i). Mais si l'on vient à envisager le 
sacerdoce gallican dans son caractère prin«- 
cipal d'ordre ecclésiastique, toute gloire dis-» 
paroit , et l'on ne voit plus dans cette respec* 

^11^ I II II» M - ■ . I ■■ .1 I. ■■■ 

(i) Les cures révolutionnaires qui travaitièrent avec 
tant de xèle dans rassemblée constituaiite & déprimer 
le corps épiscopal, étoient des planètes cat>alant pour 
l'extinction de }a lumière solaire. Il» demandoient ,^ 
par le fait , de n'être plus aperçus dans l'espace. Peu 
d'hommes ont été plus aveugles , plus ridicules , plus 
impatientans. 
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tablé association que la dernière des Elises 
«catholiques y sans force , sans liberté j sanb 
juridictiou. Les parleinens Tavoient insensir 
j>lement enveloppée dans un filet , qui tous kls 
jours augmentant d'ampleur et de force, ne 
•lui laissoit plus aucun mouvement libre. 

On demeure suspendu entre le rire et 
Timprohation lorsqu'on lit dans les nouveaux 
Opuscules de Fleury le détail des prétendues 
libertés de TE^lise gallicane. 

Nous ne receiH>ns pas^ dit-il, les dispmses 
gui seraient contre le droil dii^in (i )• 

Est-ce une plaisanterie? Depuis qoand les 
Papes, ont -ils la prâention de dispenser du 
«droit divin, et quelle Eglise toléreroit ces 
dispenses ? J ose dire que la seule supposition 
4e ces dispenses est une faute grave (2). 

Nous ne reconnaissons pas le droit dasUe (^). 
Je ne veux point examiner si toutes les nations 



m 

(1) Nouv. Opusc. » p • 99* 

(2) Certum est quod legibus naturalihus et evangeliàs 
romani Pontifices perinde atque alii hommes et Christi 

Jidfiles tenentur. Eadem ratio est de canonibus seu 
legibus ecclesiasticis' quœ naturali aut divino jure ni'^ 
fii/i/iir. (Gard. Orsi de rom. Pont, auctor., Hb. VU, 
cap. VI, tom. IV, iD-4*^ , Romœ, 1772, p. 17a.) 

(3) Nouv. Opusc, p. gg. 
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^é Fuhîvers et dans tous les temps ayant ad- 
mis le droit dasile^ difieremment modifié, il 
n'y a peut-être pas quelque inconvénient à 
l'abolir sans aucune espèce de restriction. Je 
Tiappelle seulement que Louis XIV s'altribuoit 
ce même droit, non pas chez lui, mais chez 
les autres; qu'il le demandoit non pour un 
sanctuaire, mais pour les cours, pour le ves- 
tibule d'un hôtel d'ambassade , pour toute la 
place que son ambassadeur voyoit de ses fe- 
nêtres ; non pour l'honneur de la religion et 
pour consacrer ce sentiment naturel à tous 
les peuples , en vertu duquel le sacerdoce est 
toujours censé demander grâce , mais pour 
le soutien d'une prérogative gigantesque et 
pour la satisfaction d'un orgueil sans mesure ; 
qu'enfin il faisoit insulter le Pape de la nia- 
nièré la plus dure et la plus choquante dans 
les états et dans la propre capitale du Pontife 
pour le maintien illégitime de ce même droit 
d'asile dont l'abolition dans son exercice le 
plus modéré étoit mis en France au rang des 
libertés (i). 

Et pour comble de déraison , on appelle li- 



(i) Je me plais au reste à reconnoUre que Louis XIV 
renonça enfin aux franchises en 1689. 
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herié de T Eglise Tabolition d'un droit juste CKI 
injuste, comme on voudra, mais certaine- 
inent l'un d^ plus éclatans de l'Eglise^ 

Nous n'ai^ns point reçu le tribunal de tUi^ 
fuisition établi en d autres pays pour connaître 
des crimes d hérésie et autres semblables. Nous 
gommes demeurés à cet égard dans le droit 
commun qui en donne la connaissance aux or-- 
dinaires» 

Il faut avouer que les Français ont fait de 
belles choses^ avec leurs ordinaires ^ et que sur-* 
tout ils ont bien su réprimer les entreprises 
de Fhérësie ! Malherbe , il y a deux siècles^ 
s'écrioit au milieu des débris : 

Far qui sont aujourd'hui tant de cités disertes , 
Tant de grands bâtimens en masures changés , 
£f de tant de chardons les campagnes couyertesp 

Que par ces enragés ? 
Les sceptres défont eux n'ont point de pn'tnléges ; 
Ijcs immortels eux-mêmes en font persécutés ; 
Et c'est aux plus saints lieux que leurs mains sacrilèges 

Font plus d'impiétés* 
Marche ! va les détruire^ éteins-en la semence! 

Oui sans doute, marche! Il falloit bi«i que 
le roi de. France, animé par Fon des plus 
grands génies qui aient jamais veillé à côté 
d'un trône, se décidât enfin à marcher j^qim 



Atre maître chez lui : mais lorsqu'on lui dit 
marche! déjà 

hê centième dicemhre a tes plaines ternies , 
Et lé centième avril les a peintes de fleurs; 
Depuis que parmi nvus leurs coupables manies 
. Ne causent /que des^ pleurs (i). 

Et Ton a vu toutes les horreurs de la guerre 
civile couronnëes par l'assassinat de deux rois 
jet par la saint Barthelemi. 

Quand on a donné de tels spectacles au 
inonde y il ne faut pas se mçquer des nations 
qui ont su , en versant légalement quelques 
gouttes d'un sang vil et coupable , se préserver 
de ces malheurs et traverser dans une paix 
profonde des époques auxquelles on ne sauroit 
songer sans frémir. 

D'ailleurs, qu'est-ce que l'inquisition a de 
commun avec les libertés de t Eglise gallicane? 
Supposons-la aussi mauvaise qu'cm voudra^conc^ 
ment l'Eglise sera-t-elle plus libre parce qu'elle 
n'exerce pas cette juridiction dont elle est re- 
vêtue en d'autres pays? Jamais on n'a imaginé 
;que la privation d'un droit soit une liberté (2). 

(i) Malherbe , Ode à Louis XIII paiiant pour k 
^iége de la Rochelle, 162S. 

(:t) On dira peut-être que Finquisition établit uiie 
servitude à Tégard des ëvéques qu'elle d^pouilk de 
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Nous ne reconnoissons aucune congrégation 
des cardinaux^ les ritSj la progagande ^ etc. (i^« 

Il faudroit peut-être dire tant pis pour 
T Eglise gallicane » mais ^e a^insiste point sur 
un objet de peu d'imporUmce ; je dirai seule* 
ment que nuUe souveraineté ne peut gouver- 
ner sans conseils. Les jurisconsultes français 
regardoient même la clause motu proprio^ 
comme abusive. Il faut cependant bien que 
Fhonune qui doit avoir l'œil sur tout le globe 
ajoute quelque force à la sienne. 



leurs priviWges , mais c« seroit une erreur ; ear le» 
évéques françai» u'exerceut aucunemeot Tautorité at- 
tfibuëe à rinquisitioD ; ils soat absolument nula dans 
tout ce qui a rapport à la police religieuse et œocalew 
Un ëvéque anglican auroit droit d'empêcher une repré- 
•entation théâtrale , un bal , un concerl donnés le jour 
du dimanche. On pourroit en France chanter publi- 
quement, le jour de Pâques, les couplets de Figaro , i 
cMé du palais de Tévéque, sans qu*il eût droit d'im- 
poser silence aux histrions. Il n'est, hors des quatre 
murs de son église, qu*un simple citoyen coinmae un 
autre. Il faut ajouter (sans prendre aucun parti sur 
llnquisition) que ce tribunal ayant été accusé dans les 
derniers cortis d*£spagne de nuire à la furidietion des 
évéques , le corps épiscopal a repoussé cette assertion, 
et déclaré qu'il n'avoit jamais trouvé dans les inqui- 
siteurs que de fidèles «oopéiateors et jamais des rivaux* 
* (i) Nouv, opusc», p. 65* 
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Les maximes sur les annotes , sur les mois » 
sur lés alternatiçes , etc. ( i ) , ont moins de 
consistance encore. On ne peut se former Tidée 
d'une souveraineté sans impôts. Que ces im^ 
pots s'appellent annotes ou autrement , n'im* 
porte. Les missions, la propagande, et ce qu'on 
pburroit appeler en gënëral les œuvres catho^ 
lù/ues. , exigent des frais immenses. Ceux qui re- 
fusent de s'assujettir aux dépenses de l'empire^ 
sont peu dignes d'en être membres. Qu'étoient 
d'ailleurs ces annates dont on a tant parle ? J^a 
France payoit pour cet objet 409O00 écus ro- 
mains (à peu près 200,000 fr.)« L'infortuné 
Louis XYI y obligé de céder: sur ce point a«i 
fanatisme de l'assemblée nationale , promit au 
Pape de remplacer cette imperceptible contri- 
bution dès que tordre seroit réiabîL II pré- 
voyoit peu les horreurs qui s'avançoient ; mais 
qui pourroit sans un mouvement d'impatience 
et même d'indignation entendre parler sérieor 
sement d'une pareille misère, quand causait 
d'ailleurs avec quelle religieuse exactitude ces 
sortes de revenus sont appliqués aux saints 
objets qui les rendent indispensables ? CombieÂ 
de boniies gens croiront encore de nos jourâ 
qu'ils sont consumés en dépenses civiles et 



(a) Nouy< Opatcule^i p. 69 «t ttq* 
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iimtiles ! Pendant que Léon X bâti$soit la ca- 
thédrale de F Europe et qu'il appeloit à lui pour 
ce grand œuvre les secours de toute la catho- 
licité j un fanatique du temps , nommé Ulrich 
Hutten^ écrivoit pour amuser la canaille alle- 
mande '' que cette prétendue Eglise de saint 
9 Pierre n'étoit qu'une comédie jouée par le 
9 Pape pour escroquer de l'argent , et qu'il ne 
^ songeoit pas seulement à bâtir cet édifice* 
» Ce que f avance , disoit Thonnête homme , est 
i» la çérité mime : le Pape demande des fonds 
» à tout tunipers pour achei^er son église de 
» saint Pierre , tandis qu'il n'y fait tran^aîller 
» que deux om^riers^ dont l'un Même est 

» BOITEUX (i). 9» 

Si quelque Ulrich Utten de nos jours s'avi-^ 
soit d'écrire que le Pape se sert de l'argent des 
winates^àes dispenses etc. pour ses équipages 
ou ses musées; qui sait s'il ne trouveroit pas 
des lecteurs et des croyans ? 



(i) PrmUreo scenam df œde Pétri et risus et indig-* 
n^imis fdenam*.^. Lapides noctu migrant. Nihîl hî© 
fin^o l ! ! Principes rom. imp* imo , orbis totius cuncti 
sollicitantur pro aede Pétri, in quA duo tantàm opifices 
Qperantur ; ET alter cljudus. Rf. Roscoe a biea 
voulu nous faire lire cette pièce charmante dans 80ii 
histoire de Léon X (tom. Hi, append. n.*> 178 , p. 1 19> 
C'est un véritable plaisir de lire veto i^i?^ que Lion X 
ne pensoii pas à bâtir ou à terminer VigUse de S. Pierre. 
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CHAPITRE XIV. 

% * 

A (JUOI SB nijCKJISAlTT US UBEKTÀS DB L'icUSK 

GAIiUCANS* 

Je crçis inutile de tn'appesantîr sur ces fidi-^ 
cuks détails i il vaut mieux établir sans délai 
la proposition décisive et inébranlable qu'il 
n'y a point de libertés de l'église galucane, 
et que tout ce qu'on cache sous ce beau noni 
n'est qu'une conjuration de l'autorité tempo^ 
relie pour dépouiller le St Siège de ses droiti 
légitimes et le séparer par le fait de l'Eglise de 
France, tout en célébrant son autorité. 

Ce sont de singulières libertés de l'Eglise 
q[ue celles dont l'Eglise n'a cesséde se plaindre! 

Pierre Pithou, demi^proteslant, publia vers 
la fin du XYL® siècle son grand traité de9 
Libertés de F Eglise gallicane ; au commence- 
ment du siècle suivant , Pierre Dupuis pubUa 
les Preuves de ces libertés. Les deux ouvrage^, 
sont réunis en quatre volumes inr/olio , et cette 
compilation 9 infiniment condamnable, est ce* 
pendant le grand arsenal où tous Iqs successeur» 
de Pithou et de Dupuis n'ont cessé de puiser. 
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Vingt-deux ëvéques qui examinèrent le livre 
en 1 639 > ^^ dénoncèrent dans une lettre ency- 
clique, à tous leurs confrères, comme un ou-* 
inragedétestableyrempUdespropoêitions les plus 
venimeuses' et masquant des hérésies formelles 
sous le beau nom de libertés (i). 

Mais , qu'importent aux jurisconsultes fran* 
çais les anathèmes de l'Eglise gallicane? Tous 
leurs ouvrages dans cette matière nesont^ue des 
commentaires de Pitixou et Dupuis, et ces ovh 
vrages sont les oracles des tribunaux. On pense 
bien que les parlemens n'ont cessé de faire 
valoir des maximes qui dépouilloient l'Eglise 
à leur profit. La conscience posthume de 
Fleury est bonne à entendre sur ce point Les 
parlemens ^ dit-il, ne s'opposent à la nouveauté 
que quand elle est fo^rMe aux Papes ou 
aux ecclésiastiques •^.. On a lieu de soupçonner 

' (i) Nusquàmjidei christianm 4 Bedesiœ ùaihoUciB ^ 
0€çlesi4uticm disciplinœ^ rtgis ac règni saluti nœentioribus 
dogmatibus quisquam adi^ersatus est quàtn Us çuœ istis 
çoluTrtinibus sub tam lenititulo recluduntur»; Compilator 
ille multis pessimis bona tfuœdam immiscuit (cVdt une 
tactique connue), et înter falsas et kœreticas quas de^ 
testamur , Ecclesim gallicanœ adscriptas SERVITUTES 
pùtiùs quàm iiberUtes, vera quœdom*^. expo suit. ( Voy. 
le tom. m des proçès-verbaux du cierge , pièces )ti8ti* 
ficat n.^ 1.) 

que 
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fue leur respect pour le Roi ne pient xjue lïune 
Jlaiterie ùitéressée ou dunecramte sen^ile.... On 
trompe chez les auteurs de palais.... beaucoup 
de pcLSsion et ^injustice , peu de sincérité et 
d équité^ moins encore de charité et dhumiUté... 
Le concile de Trente a été une bonne partie des 
abus contre lesquels Us ont crié ; mais il en a 
été plus qu'on ne vouloit en France (i). 

Les libertés de l'Eglise gallicane ne sont donc 

.que la licence parlementaire envers l'Eglise qui 

agréoit insensiblement l'esclavage avec la peiv 

.mission de l'appeler liberté I Fleury, qui a fort 

bien corrigé ses Œuvres dans ^ Opuscules, 

recomu^t cette vérité dans toute son étendue* 

Za grande SEUVITUBE^ ditf il, de V Eglise 

gallicane^ c'est V étendue exceisi^e de la jurir 

.diction temporelle : on pourrait faire un traité 

des servitudes de l'Eglise gallicane , cornme on 

en njait des libertés ; et ton ne mxinqueroit 

point de preuves. ...m... Les appellations comme 

dabus ont acheifé de ruiner la juridiction ecclé'^ 

sia^tique {2). 

Qui peut comprendre qu'on ose parler des 
libertés d'une Eglise dont les serç^udes pour- 
roient fournir le sujet d'un livre? Telle est ce- 

(i) Opuftc, pag. 110 à ii3. 
(2) Opusc., pag. 89, 95 , 97. 

20 
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pendant la vérité bien reconnue par Un homme 
qui n'est pas suspect. On pourroit d^nandec 
à Fieury , sans beaucoup de mauvaise humeur^ 
pourquoi la vérité fut pour lui ce que For est 
pour les avares , qui renferment pendant leur 
vie pour ne le laisser échapper qu'après leur 
mort ? Mais ne soyons pas trop difficiles, et tout 
en admirant les franches, sages et loyales ré^ 
tractations de saint Augustin , accueillons tout 
homme qui ne sait Timiter qu'à demi. 

Fénélon , dans de courtes notes qu'on a troù« 
vées dans ses papiers, et dont son illustre hi^ 
torien nous a fait présent, a peint avec sa 
vérité ordinaire l'état réel de l'Eglise gallicane. 

« Le roi y dans la pratique j est plus chef de 
ïf r Eglise que le Pape en France. Libertés à 
» regard du Pape ; servitude à t égard dxL 
» roi^ Autorité du roi sur l'Eglise, dévolue 
s> aux juges laïques. Les laïques dominent les 
» évéques. Abus énormes de Y appel comme 
» d'abus. Cas royaux à réformer. Abus dfe 
y> vouloir que des laïques examinent les bulles 
» sur la foi. Autrefois l'Eglise , sous prétexte 
» du serment apposé aux contrats, jugeoit de 
s> tout : aujourd'hui les laïques, sous prétexte 
j> du possessoire, jugent de tout, etc. (i). » 

(i) Mëm. de Fénëlon dans son histoire, toiii« Wf 
pièces justifie, du livre VU, pag. 48^ 
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Voilà la vérité dans toute sa plénitude et dans 
tout son éclat. On ne trouve ici ni phrases ^ 
ni détour : ceux qui craignent la lumière n'ont, 
qu'à fermer les yeux. 

Après Fénélon , nous entendrons Bossuet ; 
mais ce n'est pas tout-à-fait la même choses 
Sa marche est moins directe » et son expression 
moins tranchante. Il voyoit sans doute Tanéan*» 
tissement de la juridiction ecclésiastique aii 
moyen des prétendues libertés , mais il ne vou-^ 
loit pas se compromettre avec l'autorité royale^ 
ni même avec les grandes magistratures. C'est 
dans une oraison funèbre ( celle du chancelier 
Le Têllier), qu'on l'entend demander en pas- 
sant ^* Von -peut enfin espérer que les jaloux 
ée la France ri auront pas éternellement à lui 
reprocher les libertés de l'Eglise, toujours ern^ 
ployées contre elle-même? 

C'est dans une lettre particulière au cardia 
ïial d'Estrées que Bossuet nous a dit sa pensée 
sûr lés libertés. Je les ai expliquées , dit-il , du 
la manière que les entendent les éçéques y et 
non pas de la manière que les entendent noê 
magistrats (i), 

(1) Lettre de Bossuet au cardinal d^Estries^ hist. de 
'Bossuet^ liv* yij nP V^ p. 120. Corrections et adâi-^ 
tions pour les nouveaux Opuscules de Fhury^p. 68. 
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Et dans un ouvrage qu'il ne voulml: point 
publier de Mn vivant y il ajoute : Les prélais 
français fiùnt jamais approuvé ce ^û y a de 
répréhensible dans Fevret^ dans Pierre Dupais; 
ei ce que leurs prédécesseurs (des prélats) ont 
tant défais condamné (i)« 

Quoique Bossuet évite de s'exprimer claire* 
ment 9 nous savons au moins que, suivant lui, 
lorsque les évéques ou les magistrats parloient 
des libertés de tEgUse gallicane y ils parloient 
de deux choses diffifrentes. Cest donunag^ que 
(:e grand homme ne nous ait pas expliqué en 
détail les deux manières d'entendre- un même 
mot. Dans un passage de ses Œuvres, que ma 
mémoire a parfaitement retenu , tout en re-^ 
fusant de m'indiquer Tendroit où il se trouve, 
fiossuet dit que les libertés de l'Eglise gallicane 
ne sont autre chose que le droit qu'elle a dêtre 
protégée par le roL H faut avouer que cette 
définition n'explique rien , car il n'y a pas 
d'Eglise qui n'ait le droit d'être protégée par 
le roi ; et si Bossuet ajoutoit par hasard dans 
sa pensée , contre les entreprises du Pape y sans 
vouloir l'exprimer (ce qui seroit assez dans 
sa manière réservée) , il n'en deviendroit pas 
plus clair, puisque tous les princes cathor 
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(0 Hifcnsê de la dicler.yUy. II y chap. XX. 
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tiques se croient de même en droit de veiBer 
sur les entreprises des Papes: un grand nombre 
de Français ont sur ce point un préjugé cu« 
rieux ; c'est de croire que toutes les Eglises du 
monde catholique , celle de France exceptée^ 
sont des esclaves du Vatican; tandis qu'il 
n'en est pas une qui n'ait ses droits , ses pri-* 
viléges , sa manière d'examiner les rescrits de 
Rome, etc. Dans le dernier siècle surtout, on 
trouve à peine un gouvernement catholique 
qui n'ait disputé quelque chose à Rome : quel- 
ques-uns même ont passé toutes les bornes^ 
et à force de protéger d'un côté, ils ont insulté 
et débruit de Fautre. Il n'y a donc rien de 
moins clair et de plus insuffisant que la courte 
définition des libertés qu'on vient de lire. 

Mais les circonstances ayant pour ainsi dire 
entraîné Bossuet dans un détroit qui dut être 
bien pénible pour lui , où il fallut ^absolument 
dire son avis sur les libertés de tEglise galU^ 
eanej il obtint de son talent un assez long mor- 
ceau qui peut être regardé comme un chef- 
d'œuvre d'habileté. 

Cétoit dans le sermon sur l'unité ; il n'y 
avoit pas moyen de se taire dans cette occa«- 
sion. Le roi ordonnoit aux prélats assemblés 
d'examiner l'autorité du Pape. Les plus influens 
de ces prélats étant notoirement irrités contre 
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le Pontife , Bossuet craignoit tout d'une telle t 
assemblée ; mais comment omettre , en lui par- 
lant /de rappeler, de consacrer même la vieille 
idole des libertés (i)? 

Il rappeUe d'abord les paroles de saint Louis 
^ui publia sa pragmatique pour maintenir 
dans son royaume le droit commun et la puis^ 
sance des ordinaires , selon les conciles géné^ 
taux et les institutions des saints pères (2)^ 
çt sur ce texte il continue ainsi : 
. « Ne demandez plus ce que c'est que les 
9 libertés de F Eglise gallicane (3) , les voilà 
9» toutes dans ces précieuses paroles de Tor- • 
» donnaince de saint Loiiis» Nous n'en voulons 
» jamais connoitre d'autres. Nous mettons 
^ notre liberté à être sujets aux canons, e^ 
3^ plût à Dieu que Texécution en fût aussi ef^ 
» fective dans la pratique que cette profession 
» est magnifique dans nos livres ! Quoi qu^il en 



(1) Je suis îndispensabkment ohligi de parler des 
libertés de l'Eglise gallicane. Lettre de Bossiiet au car- 
dipal d^Ëstrëçs , écrite peu de temps avant la mort du 
chancelier Le TelHer. 

(2) Sermdn sur Tunitë, IL* partie. 

(3) Au contraire, on le demandera plus que jamais^ 
puisqu'un aussi grand homme que Bossuet n'a pas su 
lu défiair. 
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n sdît 9 c'est notre loi. Nous faisons consister 
3» notre liberté à marcher autant qu'il se peut 
a» dans le droit commun qui est le principe 
» ou plutôt le fond de tout le bon ordre de 
n rEgUse , sous la puissance canonique des 
y^ ordinaires selon les conciles généraux et les 
3» institutions des saints pères » état bien dif- 
9» férent de celui où la dureté de qos cœurs , 
» plutôt que Tindulgençe des souverains dis- 
>r pensateurs , nous a jetés , où les privilèges, 
3». accablent les lois, où les gi^âces semblent 
» vouloir prendre la place du droit commi^a 
» tant elles se multiplient, où tajnt de règles 
» ne subsistent plus que dans la formalité qu'il 
3». faut observer d'en demander la dispense ; et 
» plût à pieu que ces formules conservent du 
» moins avec le souvenir des canons, Tespé- 
9>. rance de les rétablir ! C'est l'intention di| 
3»;. Saint Siège , c'en est l'esprit , il est certain, 
y>. Mais s'il faut, autant qu'il se peut, tendre 
s> au renouvellement des anciens canons , com* 
» bien religieusement faut*il conserver ce qui 
» en reste et surtout ce qui est le fondement 
i> de la discipline ! Si vous voyez donc vo9 
» évêques demander humblement au Pape la 
» conservation de ces canons et de la puis- 

3» sance ordinaire dans tous ses degrés ce 

3» n'est pas nous diviser d'avec le St. Siège (à 
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» Dieu ne plaise!), c'est au contraire, etc. (i). 

A cette force, à cette vivacité, à ce torraat 
de paroles pleines de toute Fonction sacerdo- 
tale , ne diroit-on pas qu'il s'agit de quelque 
chose? et cependant il n'y s'agit de rien, ou il 
s'agit de toute autre chose que des lAertés^ll 
n'y a pas deux mots qui se combattent et s'ex- 
cluent plus visiblement que ceux de lAerté et 
de droit commun ; car si vous demandez de 
vivre comme tous les autres , vous ne voulez 
donc point de libertés ; et si au contraire vous 
en demandez , vous excluez ouvertement le 
^it comniun. Ce mot de liberté^ dans tous les 
sen& du mot , ne sera jamais qu^une expression 
négative qui signifie absence dobstacle. U est 
donc impossible de concevoir l'idée de ce mo(' 
séparée de celle d'une gêne, d'un empêchement 
^eleonque , ou dans le sufet même, ou dans- 
d'autres sujets auxquels eelui4à est comparé 
et dont l'absence est supposée par l'idée de 1^ 
liberté* 

Les métaphysiciens se sont égarés lorsqu'il 
leur est arrivé de regarder la Uberté comme 
une puissance séparée , au lieu de n'y voir que 
la çolonté non empêchée. 

II en est de même dans le sujet dont il s'agit, 
avec les modifications exigées par la nature' 

(0 Sermon sur Tunitë , U.® partie. 



/ 
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des choses. Si un individu , si un corps ré-« 
clame ou vante surtout sa liberté^ il faut qu'il 
nous indique le joug qui pesoit sur lui ou qui 
pesoit sur d'autres , et dcHit il est exempt. Que 
s'il demande d'être déclaré l&re de vivre 
comme les autres , on lui dira d'abord : Vous 
n'êtes donc pas libre puisque vous demandez 
de Fétre ? et wus ne pom^z , sans un extrême 
ridicule , wus vanter des libertés dont wus ne 
jouissez pas. Ensuite il faudra qu'il nomme 
les droits qu'il i^vendiquè et la puissance qui 
l^mpéche d'en jouir. 

Mais cette dernière supposition ne peut être 
appliquée aux Français qui parlent constam- 
ment de leurs libertés comme de quelque chose 
de positif, qui s'en glori^ent hautement et ne 
parlent çue de les défenàre. Us sont donc tenus 
de nommer les servitudes religieuses qui pe- 
soient sur eux ou qui pèsent sur d'autres , et 
dont ils sont exempts en vertu de leurs libertés. 

Et puisque ^Bossuet n'a pas su répondre, 
personne, je crois, ne pourra répondre rien 
de raisonnable. 

Tout ce qu'il dit d'un état de perfection dont 
on est déchu, et vers lequel il faut remonter, 
est parfaitement vrai et beau ; mais l'exhorta- 
tion entière sort de la question. Que les mœurs 
et la discipliné se relâchent; qu'on trouve plus 
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commode de se faire dispenser de la loi que 
de l'accomplir ; c'est ce qui n'est pas plus vrai 
«D France qu'ailleurs; c'est ce qu'on voit 
partout , c'est ce qui se dit partout j et par 
ipalheur fort inutilement ; nu^s c'est ce qui 
n'a pas le moindre rapport avec les libertés de 
l'Eglise gallicane ; car si elle veut se perfec- 
tionner et se rapprocher des premiers siècles » 
certainement elle est libre j ou du moins ce ne 
sera pas le Pftpe qui la généra* Je cherche tou« 
jours des libertés , )e ti'en vois point* 

Le droit canonique est imprimé comme le 
droit civil ; il est au service de tout le monde. 
Veut-on s'en tenir à ce droit commun ? Le Pape 
encore ne demandera pas mieux. Je cherche 
toujours des libertés , je n'en vois point* 

Bossuety qui se voyoit constamment gêné 
dans r&cercice de ses fonctions épiscopales, 
répand ici son cœur et nous fait sentir com- 
bien il désireroit d'être lâ^re. Il demande donc 
Timmlable consennition de la puissance ordi- 
naire dans tous ses degrés ; mais sans s'en aper- 
cevoir (ou peut-être à bon escient) il change^ 
encore de thèse , et au lieu de parler des libertés ^ 
i} parle des sen^itudes de l'Eglise gallicane ; il 
parle des abus et des maux de l'Eglise , de ce 
qui lui manque pour être gouvernée suivant 
les anciennes règles. Je cherche toujours des 
libertés y je n'en vois point. 
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•Au lieu de deinander humblement au Cape 
la conservation de Fautorité épiscopale (i), U 
ialloit la demander haréUmeni aux rois et aux 
parlemens qui se jouoient de cette autorité. 
Bossuet, qui insiste sur tous les degrés de la 
juridiction ordinaire, n'avoit pas oublié sans 
doute qu'à la face de toute la France, une 
cour souveraine venoit de condamner à mort^ 
jiar ardre du roi^ et de faire exécuter en effigie, 
aans la nioindre réclamation, un prêtre respec- 
table , pour le crime d'avoir voulu parcourir 
ces degrés. Est-ce le Pape qui avoit tort dans 
cette occasion? — Je cherche to^ jours d€$ 
libertés^ je n'en vois point. 
. Après avoir ainsi pwlé des libertés de F Eglise 
gallicane vers le milieu de la seconde partie , il 
y revient à la fin de la troisième, et il nous dit : 
<« L'Eglise de France est zélée pour ses li* 
n bertés ; elle a rausoi^, puisque le grand concile 
f> d'Ëphèse nous apprend que ces tibertés par- 
» ticuUères des EgHses s.ont ma des fruits de 
y> la rédemption par laquée Jési^s-Christ nous 
». a affranchis.; et il est cçrtapp qu'en mialière 
»' de religion et de ÇQi^cieiice , des libertés 
» modérées eBtretiei;^peat l'ordre de l'Ë^iâ^ , 
» et y affermissent la paix. » 



(t) a!*9S%u9 t*'$tfh0ff ytAtff /MiJM^f vn tiésnn 
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Je n'ai rien à dire sur le concile fEphèse , 
et moins «icore sur la rédemption humaine , 
dont les libertés de FEglise gallicane sont le 
fruit incontestable ; ces hautes conceptions», 
ces analo^es sublimes échappent à mon intel:* 
Kgence , et pourroient même la troubler. Je 
dirai seulement ce qui ne souffire pas d'objec-- 
tion y qu'après avoir parlé des servitudes de 
l'Eglise gallicane, au lieu de ses lAertéSy^^- 
fi(uet , dans ce dernier texte , parle de prii^ 
léges au lieu de libertés. Toutes les Eglises ont 
leurs droits et leurs privilèges qu'il faut con*^ 
server sans doute ; mais puisque cette loi est 
générale, eUe appartient à l'Eglise gallicane 
comme ^ux autres , et pas plus qu'aux autres» 
Dans la question présente , les maximes gêné* 
raies ne signifient rien , et quant à ces l&ertés 
modérées , utiles , en matière de religion et de 
conscience , pour entretenir F ordre et lapaia; , je 
m'en forme une idée assez nette en fait de théo^ 
logie et de morale ; mais s*il s'agit des libertés 
de T Eglise gallicane ^ je ne sais plus ce que 
tout cela veut dire. En tout cas , ce seroit en-^ 
oore une maxime générale qui s'adresse à toute 
la terre. — Je cherche toujours des libertés ^ 
je n'en vois point. 

- Et pourquoi ne le diroit-on pas avec une 
pénible franchise? Ces interminables appels 
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XVX CANONS en général , impatienteroient la 
patience même. Rien n'afflige la dialectique 
comme l'usage de ces mots vagues qui ne 
présentent aucune idée circonscrite* Ecartons 
d'abord les canons dogmatiques , puisque , sur 
ce point, nous sommes tous d'accord , et que 
ceux de Micée sont pour nous aussi frais que 
ceux de Trente; il ne peut donc être question 
que des canons de discipline , et ce mot pri$& 
dans sa généralité embrasse tous les canons de 
discipline générale et particulière qui ont été 
faits dans V Eglise , depuis les apôtres jusqu'à 
nous* Or, que prétend-on enfin lorsqu'on nous 
rappelle aux règles anciennes ? On ne veut pas ^ 
j'espère, nous faire communier après souper, 
nous donner TEucharistie dans la main , réta^ 
blir les agapes , les diaconesses , ramener les 
canons pénitentiaux, les pénitences publiques, 
etc. De quoi s'agit-il donc ? De faire revivre , 
autant que la prudence et la force des choses 
le permettent , ces règles anciennes qui ne sont 
pas tout-^L-fait oubliées , et qui n'ont été abolies 
que par un abus évident. L'homme sage ne dira 
jamais ni plus ni moins (i); et c'est à quoi se 

(i) Et jamais il ne perdra de vae Tobservation de 
Pascal que j'ai rappelée plus haut, que le moyen infail^- 
lible de tout renverser est de couloir ramener les choses 
à Vanden état* 
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téduît ce grand mystère des canons et des 
libertés j à une vërîlé triviale qui appartient à 
tout le monde , et sur laquelle personne n'a 
jamais disputé. 

Après avoir entendu Bossuet , Fënëlon et 
Fleury, il seroît fort inutile d'en entendre 
d'autres. Tous les trois conviennent , chacun 
à sa manièi*e et suivant la tournure partîcu- 
Bère de son esprit , que les fibertés de ^Eglise 
gatticane sont une chimère ; et je ne sais si 
Bossuet y tournant en spirale autour de la vé^ 
rite en regardant de toutes parts , n'est peut- 
être pas encore plus convaincant que les deux 
autres» 



/ 



i 

LIVRE II. CHAP. XV. 819 

CHAPITRE XV. 

8UR L'fiSpicE DB SCISSION OPSIŒB FAR LES TK£^ 

TENBUES LIBERTES. 

Mais il €st un point de vue sous lequel les 
libertés ne sont malheureusement que trop 
réelles. Fénëion a dit le mot : Libertés envers 
le Pape^ servitudes envers le roi. Il est certain 
qu'à regard du Souverain Pontife , FËgb'se de 
France ëtoit parfaitement libre ; mais c'étoit 
|>our elle un grand malheur. Les quatre ar- 
ticles et tout ce qu'ils ont produit opéroient 
entre FEglise de France et le Saint Siëge une 
véritable scission qui ne différoit de celle d'An- 
gleterre, par exemple, que parce que d'un 
côté elle ëtoit avouée , et que de l'autre elle 
ne l'ëtoit pas ; et qu'on refusoit en France de 
tirer les conséquences des principes qu'on avoit 
posés , état de choses qui se répète dans une 
jfoule d'occasions différentes. 

Rien n'est plus étrange , mais rien n'est plus 
vrai ; le principe de division se trouve posé et 
développé de la main même du grand évéque 
de Meaux. Suivant nos maximes y dit -il, un 
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jugement du Pape^ en matière de foi ^ ne doit 
être publié en France qu* après une acceptation 
solennelle de ce jugement fait dans une forme 
canonique par les archei^éques et évéques dic 
royaume ; une des conditions essentielles à 
cette acceptation est qu'elle soit entièrement 
libre (i). 

Qui ne s'étonneroit d'abord de cette expression 
nos maximes ? Est-ce donc que, dans le système 
catholique , une Elglise particulière peut avoir, 
en matière de foi , des ma,xùnes qui n'appar- 
tiennent pas à toutes les Eglises ? On ne sauroit 
trop prier les Français d'ouvrir enfin les yeux 
sur cette intolérable aberration. Il suffit d'y 
réfléchir un instant ; il suffit de s'asseoir. Le 
français , une fois assis , se trompe peu : ce 
qui l'égaré c'est de juger debout. 

Si le jugement doctrinal du Pape ne peut 
être publié en France qu'après avoir été ac- 
cepté librement par TEglise gallicane , il s'en- 
suit évidemment qu'elle a droit de le rejeter ; 
car le juge qui ne peut dire oui et non , cesse 
d'être juge ; et comme toute Eglise particu- 
lière a le même droit, l'Eglise catholique dis- 
paroît. C'est déjà une proposition insoutenable 



(i) Paroles de Bossuet dans ua mëmoire à Louis XIV. 

liiat. de Bossuet, tom. lU, Uv. X, a«<» XXII , p. 346. 

K • , ■ - • - • • • 

et 
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et' contraire à toute idée de, gouvernement 
quelconque^ que^ hors le cas cPun schisme^ 
il puisse y avoir un concile sans Pape, et que 
même ce concile puisse avoir d'autres fonc-' 
tions légitimes que celle de montrer le Pape 
légitime ; supposons néanmoins an instant le* 
contraire ; ce sera toujours à l'universalité des 
évêques , c'est-à-dire à TËglise universelle re-- 
présentée comme elle peut l'être, indépendam- 
ment du Souverain Pontife , que des théolo-*. 
giens échauffés ont attribué une chimérique 
' supériorité ; mais le plus exagéré de ces théo- 

I' logiens n^a jamais pensé d^ mettre le jugement' 

d'une Eglise particulière, à côté et même au 

dessus d'un jugement doctrinal du Saint Siège» 

*>j On comprend donc peu cette acceptation so-* 

f iennellejaite dans les formes, cajioniques* S'il 

s'agit seulement de reconnoître l'authenticité 
du rescrit , il est inutile de parier de nos maxi^ 
mes ; car ce sont les maintes vulgaires, uni- 
verselles , indispensables de tout gouvernement 
, imaginable où les édits de l'autorité suprême 
sont toujours reconnus , et acceptés par les 
autorités inférieures qui les font exécuter. Que 
/ s'il s'agit d'un jugement proprement dit , alors 

^ lé jugement d'une Eglise particulière pouvant 

. annuUer le décret du Souverain Pontife , la 
. catholicité disparoît. 

2,1 
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Ce qu'il y a d'étrange, c'est que, suirant la 
doctrine gallicane, V acceptation solennelle ne 
doit point être faite par les archevêques et 
éi^ques rassemblés en corps , rïiais par chaque 
arrondissement métropolitain ; en sorte que 
ce n'est plus l'Eglise gallicane en corps, mais, 
chaque assemblée métropolitaine qui a le peio 
sur le Pape , puisqu'elle ne doit en accepter 
les décisions doctrinales que par iH>ie de jugê^ 
ment et i acceptation (i). 

Et même chaque évêque , comme on le vit 
dans l'affaire de Fénélon, doit publier y pour son 
diocèse en particulier^ un mandement conforme 
aux décisions prises dans rassemblée métro^ 
politaine (2). 

Jusqu'alors la décision du Saint Siège de* 
meure inconnue et conmie non-avenue pour 
k fidèle. 

Ce n'est pas tout L'Eglise de France étant 
bien justement opprimée et rabaissée chez elle 
en proportion exacte de la liberté (3) qu'elle 
a voulu s'arroger à l'égard du Saint Siège » 
comme elle se permet d'en juger les décisions,. 



(1) Hiftt de Bossuet , tom. III, liv. X. n.^ XXI, p. 344. 
(a) Ibid. 

(3) FLeury , discours sur les libertés de TEgliie gallt^ 
cane , nouv. Opusc, pag. 63. 
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les siennes à leur tour sont jugées par la puis* 
sance séculière. Les bulles i^enues de Rome ni 
peui^ent être publiées en France ni exécutées , 
iju'en vertu des lettres-patentes du roi , aprèê 
avoir été examinées en parlement (i). 

Ainsi , on le suppose , le Pape ayapt décida 
un point de foi quelconque , et l'Eglise catho*^ 
lique ( la France exceptée ) ayant adhéré à sa 
décision, cette adhésion d'abord est nulle pout 
la France, en vertu de la supposition tacite 
admise dans ce pays , çu*il n'y a dans le monde 
çue l'Eglise galHcûne , et que les autres ne 
comptent pas (2). Ensuite, lorsqu'elle a adhéré 
elle-même , le pouvoir séculier lui fend l'ou*- 
trage qu'elle n a pas craint d'adresser au Sou^ 
verain Pontife. Elle Ta jugé, les magistrats I4 
jugent à son tour. L'acceptation de l'Eglise 
gallicane n'a point de force jusqu'à ce que It 
■^i—— — ^—— ^— — — — — Il ■ ■ I— — — — ^ 

(0 Fleury^iliscours sur les libertés de TEglise galli- 
cane, nouv. Opusc. , p. 63. 

(a) Assez souvent les écrivains français traitoient Ift 
géographie ecclésiastique, comme les Chinois traitent 
la géographie physique. Ceux-ci font des Màp^pe* 
inondes presque entièrement couvertes par la Chine} 
puis sur les bords, par manière d^appendîce ou d'or- 
nement , ils indiquent poliment les autres parties 
du monde dont ils ont cependant quelques notions 
Gonfusey. 
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bulle du Pape ait ëtë non pas seulement enre-- 
f^tréey mais examinée en parlement. Fënélon 
aura beau dire : Abus de iH>uloir que les laiques 
examinent les bulles sur la foi (i) , on le lais- 
sera dire ; et jusqu'à l'approbation des magis- 
trats 9 le Français demeurera libre de croire 
ce qu'il voudra , malgré le consentement de 
toute l'Eglise catholique , et celui de l'Eglise 
gallicane en particulier, qui ^t comptée pour 
rien jusqu'à ce que l'autorité civile ait parlé. 

C'est ainsi que dans l'affaire citée de Fëné- 
lon , lorsque toutes les assemblées métropoli-' 
taùies de r Eglise gallicane eurent unanimement 
4idhéré au jugement du Pape^ le roi fit expédier 
des lettres -patentes pour foire enregistrer au 
parlement le bref d Innocent XI L 

Et Ijs parlement n'ayant, rien trouvé de ré* 
préhensible dans le jugement du Pape, ni rien 
de rëprëhensible dans celui de l'Eglise galli- 
cane, il devint certain que le livTe de Fénélon 
ëtoit condamnable. 

Voilà les libertés de l'Eglise gallicane ! Elle 
est libre de n'être pas catholique. 

Qui mieux que l'illustre Bossuet sentoit et 
défiloroit la dégradation de l'épîscopat? Il se 
plaignoit dans une oraison funèbre, comme je 

(i) Vîd. 8up. 
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Tai dit plus haut, de ce çu*on ri employait les 
libertés de TEgUse gallicane que contre elle^ 
même. C'ëtoitau forid se plaindre de la nature 
des choses ; le fatal traité une fois souscrit, 
les conséquences devenoient inévitables. 

Lorsque le chef de la magistrature en vint 
au point de donner un examinateur à Bossùet 
pour rimpression de ses ouvrages , et même à 
lui refuser la permission d'imprimer , à moins 
que l'attestation de Fexaminateur ne fût mise 
à la tête du livre ; alors il dônnoit un libre 
champ à sa douleur. // est bien extraordinaire y 
disoit-il, que pour exercer notre ministère ^ H 
nous faille prendre V attache de M. le chancelier 
et aches>er de mettre T Eglise sous le joug. Pour 
moi fy mettrais la tête ( i ). On i^eut mettre 
tous les évéques sous le joug , dans le point qui 
les intéresse le plus^ dans P essentiel de leur 
ministère qui est la foi (2). 

Mais pour soulever un instant ce joug cruel, 
quelle puissance invoquer puisque TEgUse n'en 
ëtoit plus une ? Dans cette situation difficile , 



(i) Lettre du 3i octobre 1702 dans THist. de Bossuet, 
liv. XII, n.^ XXIV, p. 290, tom. IV. — On ne voit 
point à qui\;ettre lettre ëtoit adressée. • 

* (2) Lettre au cardinal de Noailies^ Hist. de Bossuet, 
Uv. XII, n.o XXIV, p. 289, tom. IV. 
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une dame seule restoK à Bossuet : c^est à élé 
qu'il s'adresse obtiquement. U ëcrit à un caiv 
dinal : J'implore le secours de MJ^ Mmntenon^ 
à fpii je n'oae écrire ! î ! Votre éimnence fera 
ce qu*^faut; Dieu nous. la conser^f en nous 
eroira à lajin , ^ le êemps décomnira la mérité: 
mais U est à craindre que ce ne sait trop tard„ 
et lorsque le mai aura fait trop de progrès ^ 
foi le cœur percé de cette crainte (i )• 

Que les évêques français , prives de tous leurs 
appuis naturels y s'adres^nt aux dames dans^ 
les besoins extrêmes de l'Eglise y à la bonne 
heure ! c'est une liberté de l'Eglise g<aMicane ; 
la seule même dont je me fasse une idée nette r 
malheureusement les Maintenon sont des es-^ 
pèces de météores rares et passagers ; il est 
bien plus aisé de rencontrer des Pompadoiir 
et des Dubarry , et sous leur ioâuence je plaina 
l'Eglise. 

U çst bon cependant de voir k grand évéque 
de. I^feaux» personnellement (pressé sous le 
poids de la suprématie sécidière y et pleurant 
la nullité sacerdotale ; tùm^ çerœ mces ! Il se 
consoloit de tant d'amertumes en triomphant 
du Saint Siège. Les Romains, disoit-iljL sas^ent 

(2) Lettre au même cardinal, du 5 octobre- 1 708 , 
Hist. de Bossuet, liv. XII, n/" XXIV, p» 2^, tom. iV. 
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"bien fflûHs ne nous feront pas abandonner la 
c&rnmune doctrine de Frasvce ( i ). 

Les Romains ! Ici il est courageux et même 
un peu méprisant.^ Au surplus, les Gaulois 
furent sans contredit les hommes qui don- 
nèrent le plus d'inquiétude aux Romains i mais 
enfin ils prirent place dans Fempire univer- 
sel, et de ce moment Aom^ ne livra plus de 
combats sans voir des Gaulois sous ses dra- 
peaux. 

Les doutes qui a^toient Bossuet, à l'arrivée 
du bref portant cùndamnatien du livre de 
Fënélon , prouvent sei^ que l'EgËse de France 
se trouvoit absolument [riacëe hors de la hié* 
rarchîe: Qu^a-^f^-tt àcramdre y lai disoit-on, 
(s'il refuse de se soumettre ?) Peut-on k dé- 
poser? et qui le déposera? Cest iciVemharrasM 
On ne soujfriroU pas en France que h Pape 
prononçât contre lui une sentence de déposition. 
Le Pape de son côté y qui est saisi de la cause 
et qui Fa jugée y ne laissera pas son jugement 
imparfait , etc. On regardoit comme possibles 
des affaires infinies qui poumient a»oir des 
suites- affreuses en mettant la dii/ision entre le 
sacerdoce et C empire (2)» 

(I) Hist. de Bosftoet, liv. XI, n.^ XXI. 
(2} Hist. de BoMoa , Uv X , ta. XIX. 
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On vbit ici la démonstration de ce qn'on a 
lu plus haut : diaprés Fleuiy , le résultat des 
maximes françaises est que les Mques Jran" 
çais fi auront plus de juge^ 

En effet, la chaîne hiérarchique étant rom- 
pue, ils n'en ont plus ; les f€rar4'^n juger par 
le concile dç la proinnce? Le Pape sy opposera , 
et dans cette supposition, quelles difficultés 
ne s'y troui^era-^-il pas (i). 

Cest encore ici où le clergé de France peut 
trouver une nouvelle preuve de ce qui lui a 
été dit si souvent, que tout affranchissement 
envers te Siège suprême se tourne pour le 5a- 
cerdoce frcmçcUs en asserwsement ençers la 
puissance temporelle ; nous penùns de le iH}^; z 
on ne souffriroit point en France qu'un épéque 
Jût jugé par le Pape dans une cause majeure^ 
Eh. bien! si le premier homme du premier 
ordre de .l'état se trouve par hasard enlacé 
dans le collier, d'une grande intrigue, il sera 
arrêté, tympanisé dans les tribunaux civils, et 
jugé comme un bourgeois. 

Rien n'est plus juste ; c'est ime liberté de 
l'Eglise. 

Bossuet , lorsqu'on lui faisoit les questions 
. que je viens de rapporter pour le cas où Fénélon 

( i ) flist. de Bos$uel , Uv, X , n.^. XXL 



LIVRE II. CHAP. XV* 829 

X€&seroit de se soumettre, Bossuet, dis- je , 
répondoit : Je ri ai pas laissé de penser aux 
moyens ou de le faire obéir ^ ou de procéder 
contre lui, « Mais quels étoient ces moyens? 
» C'est sur quoi , nous dit .son secrétaire de 
» confiance , aucun de ceux qui récoutoient 
» n'osa le faire expliquer davantage (i)« » 

Il est heureux pour l'Eglise qu'on n'ait jamais 
connu ce mystère qui , suivant toutes les ap- 
parences 5 auroit ressemblé au mystère des 
quatre articles; en effet ce moyen , quel qu'il fût, 
devoit certainement être indépendant du chef 
de l'Eglise, puisque dans l'hypothèse coûtraiœ 
il n'y avoit plus de difficulté (2). 

(0 Hist. de fiossuet , lîv. X, n.? XIX, p. 338« . 

(2) M. de Bausset à cherché avec infinimept d'esprit 
et d'à propos à découvrir dans cette pensée secrète de 
Bossuet une excuse probable des terribles paroles em- 
ployées par Bossuet dans le mémoire envoyé à Rome, 
au nom de Louis XIV, pour déterminer le Pape à la 
condamnation de Fénéion. (Hist, liv. VI, n.^lX.) Il 
veut que les résolutions convenables du mémoire n'aient 
été qu'un synonyme du moyen caché sur lequel Bossuet 
ne s'expiiquoit pas; mais d abord, il s'agissoit dans le 
premier cas de forcer le Pape à condamner Fénéion , 
et dans le second , de forcer Fénéion à obéir au décret. 
Il n'est pas possible que pour deux cas aussi différens^ 
Bossuet. eût imaginé le même moyen. Et d'ailleurs, 
quand nous serions sûrs de Videatité du moyen , il 
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Un aveu exf^cite de TiiK^peiidance tb^ei^ 
quement professée , enver» ie Saint Kége , se 
trouve dans un historien français^de fl^lisev 
qui est je crois le dernier en date, c'est Fabbé 
Beraud BercasieL 

« C'est une naaxinaie, (tit-il, constante parmi 
]» ks catholiques , avouée même par les parti*- 
» sans les plus détermin^de Jansénius, qu'une 
t> buUe dogmatique, émanée du Samt Siége^ 
9 envoyée à toutes les Eglises ET acceptée 

» d'une MAKIÈU EXPRESSE DANS US UEUX OV 

% jl'erreub est née 9 sans qw les autres- 
» Eg^ses réclament , doR passer pour un ju- 
» gement de FEglise universelle , et consé^ 
» quemment pour un jugement infaillible ei 
» irréformahle. » 

Il n^y a pas. ici d'amphibolo^e ; le décret 
du Pape qui Condamne une hérésie tire toute 
sa force du consentement de FEglise particu- 
lière du pays où cette hérésie est née j et même 

^— — - I ' i i^ii I ■ ■ . Bi^—— ^«1 ■ I ■■ii. M II ■ I !■ I [ I I iii.i ■■ I m 

s*ensotvroit'setilemeni , antanl que ^>n puis juger par 
la réfletion la plus attentive , que ce môjen étott aussi 
mauvais dans le second cas qoe dans le premier. Il càt 
impossible d'effacer dans le mémoire ^ des e^cpressions 
trop inexcusables. Tirons le voile sur celte malheureuse 
époque de la vie d'un grand homme : c'est avec regret 
que )e ne puis me rendre aux conjectures ingénieuses 
de son excellent historien. 
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«iicote il faut que le décret ait été adressé à 
toutes les Ëglises du moade (sans ai excepta 
vue) , et si de leur part il y a des réclamation» 
(il ne dit pas en quel nombre » mais sans doute 
que deux ou trois suffisent^ le décret est 
comme non avenu. 

J'ignore par queUes paroles plus claires une 
séparation parfaite pourroit être déclarée. 

Qui ne connoit les abus âïormes de Rappel 
wmme d<^us ?. Inventé d'abord » il y a deux 
siècles à peu près > pour réprimer les abus no* 
to^eSf bientdt il s'étendit à tous les cas ima* 
ginaUes, et l'on vit enfin un jurisconsulte 
français soutenir qu'on pourroù appeler^ cùmmt 
0fabus y (F une révocation de pomfoir donné pour 
confesser (i). 

. £t pourquoi pas ? En révoquant des pouvoirs 
Vévéque ne touchoit-il pas à la réputation du 
confesseur ? U y avoit donc oppresnon d^un 
wjet de S. M. , et c'étoit un cas royal. 

Les juges séculiers, en vertu de l'appel 
comme d'abus , retenoient la conaoîssasice du 
fond ; ce qui aurait suffi seul pour dépouiikr 
FEglisé d'une grande partie de sa juridiction ; 
mais le possessoiré et la que8ii(m fajrpolfaéctirè 
achevoient de l'annuller. 

^^mmm^mmmmaÊmma^tkmm^Ê^Ê^Ê^mimm^^mÊÊimmmmmm,m,mÊmmmmmmmmmÊm»Êmmm^m^mtmtÊÊ^m^mimmmiamm^ 

(i) Nouveau commentaire sur.lïdit de 169$, p. ^fî. 
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Au moyen de ces subtilités , les parlement 
jugeoient tout, même les questions ressortis- 
santes de la manière la plus claire et la plus 
exclusive de la juridiction ecclésiastique. 

Quant aux affaires criminelles , le cas prù- 
çUégié et le cas royal n'a voient pas moins cir- 
conscrit la juridiction ecclésiastique. 

Bossuet , comme on l'a vu plus haut , pro- 
teste confidentiellement que les prélats fran- 
çais n^entendent point les libertés de TEgUse 
gallicane comme les entendent les magistrats: 
mais les magistrats répondoient, par le feit, 
qui ils ne les entendaient point comme les en--, 
tendaient les prélats. Bossuet a beau dire : Nous 
rCapprouwns point ce qvSily a de répréhensible 
dans Pierre Dupuis , dans Feçret , etc. qu'im- 
porte? Dupuis, Fevret, et tous les juriscon- 
sultes de cette classe n'en étoient pas moins 
demeurés, comme ils le sont encore, les ora- 
cles de tous les tribunaux français ; en sorte 
que les libertés de l'Eglise gallicane ont été cons- 
tamment exercées par les magistrats d'une 
manière réprouvée par cette Eglise. 

Et Bossuet nous auroit rendu service s'il avoit 
écrit contre ces hommes qui v! employaient les 
libertés de V Eglise que pour nuire à F Eglise (i )• 



(0 Oraison funèbre du chancelier Le TeUier^ 
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Déjà, en iGoS, le clergé français prîoit le 
TOI de foire régler ce qu^on appelait libertés de 
t Eglise gallicane y et les états généraux adres- 
soient la même prière au roi , en 1 6 1 4* Mais ^ 
dit Fleury , ces éclaircissemens n'ont jamais 
été donnés (i). 

Et comment auroîent-ik été donnés, puisqu'il 
a toujours été impossible d'assigner à ce mot 
de libertés un sens déterminé et légitime, 
puisqu'il signifioit une chose dans la bouche 
des magistrats et une autre dans celle des prér 
lats ; c'est-à-dire d'un côté un mal, et de l'autre 
rien? 

k 

(i) Conrections et additions ^ etc. , p. 68. 



■*>4 
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CHAPITRE XVI. 

BA1SOK5 QUI ONT RETENU L*£6LIS£ GALUCANX nJJHf 
Uk DEPENDANCE DU SAINT SIEGE* 

-Un peut faire sur toute cette matière une 
questieii lrè»-fondée , c'est de savoir comment 
f Eglise gallicane j açec ses prétentions exagé-- 
ties et ses maximes qu'on appellera comme on 
voudra , ne s'étoit pas troui^ée enfin , par la seule 
force des choses , soustraite à t obéissance du, 
Saint Siège? 

Trois raisons Ten ont empêchée , et premiè- 
rement la modération du Saint Siège. Si le 
Pape se pressoit de censurer, de condamtier, 
d'anathématiser ; si Ton se permettoit à Fbme 
des coups de tête semblables à ceux qu'on a 
vus en d'autres pays , il y a long-temps que 
la France seroit séparée. Mais les Papes mar- 
chent avec une circonspection scrupuleuse , et 
ne condamnent qu'à la dernière extrémité. Il 
n'y a pas de maxime plus fausse que celle de 
condamner tout ce qui est condamnable ; plus 
4'ua théologien français a remarqué très-sé- 
rieusement que le Pape iC avait jamais OSÉ 
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condamner la Défense des quatre articles : 
qaeile ignorance àû Rome et de ses maximes î 
Les Papes ne demandent qu'à ne pas condam-^ 
«ler ; et comment auroient-ils sëvi contre un 
honune tel que Bossuet, pour un livre publié 
quarante ans après sa mort , et pour un livre 
^e non-seulement il n'avoit pas avoué , mais 
qu'il avoit même assez clairement proscrit ? 
lies Souverains Pontifes savent sans doute ce 
qu'ils doivent penser et des quatre articles et 
de la Défense, qu'on en a publiée ; mais ils 
savent aussi ce que FEglise doit à l'illustre 
Eossuet ; et quand même il ne seroit pas dé* 
montré qu'il ne doit point être considéré ni 
traité comme l'auteur de cette misérd^le Dér 
fense , jamais ils ne se déterolineraient à con^ 
trister sa.vénériible cendre (i). 

Et cette considération, pour l'observer en 
passant , met dans tout soo jour l'inexpiable 
violence commise contre le pape Innocent XII 
dans la condanmation.de Fénéton. Jamais peut* 
être on ne commît dans le monde un plus 



(i) Les Papefl, au reste, ont pairlé assez clair sur la 
déclaration de i68:&. Elle a été condamnée trois fois ^ 
comme nous l'avonà vu plus haut, avec la niesure con* 
venaUe^ Plus d» soknaîM strroH supposé moins d« 
sagesse» 
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grand forfait contre la délicatesse ()e eoHMis 
à laisser de côté les considérations^ d'un ordre 
|dus élevé). Quel droit avoit donc Louis XIV 
de commander au Pape, et de lui arracher 
une condamnation qu'il ne vouloit pas pro^ 
noncer? ConnoSt-on un plus scandaleux abus 
de la force, un exemple plus dangereux donné 
aux Souverains ? Le livre des Maximes con^ 
tenoit des erreurs, sans doute, mais d'un genre 
assez excusable; et pourquoi .cette solennité 
à l'égard d'un des. plus grands hommes qui 
aient illustré la France et l'Eglise ? La répu- 
gnance du Pape étoit visible : pour la vaincre 
il fallut lui faire craindre de grands malheursw 
Alors, comme il ne s'agissoit au fond que de 
noter des erreurs réelles, ce fut un devoir du 
Saint Siège de plier devant l'orage. La vic^ 
time même l'en auroit prié. Le Pape céda 
donc à une tyrannie effrénée qui violoit à la 
fois dans la personne du Souverain Pontife 
les droits de la religion et ceux de la souverain 
neté; mais en cédant, il laissa suffisamment 
transpirer son indignation. 

Qu'on n'argumente donc point du silence 
de Rome pour établir que le Saint Siège ne 
voit rien de répréhensible dans tel homme 
pu dans tel livre. Le Chef de la religij^n doit 
être extrêmement réservé dans ces sortes 4^ 

condamnations 
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condaâmations qui peuvent avoir de si fu-« 
nestes suites. Use rappelle surtout la paternelle 
maxime: Ne condamnez jamais f erreur ^uè 
9€ condamne* U ne doit frapper qu'à là der-- 
nière extrémité , et même en frappant il doit 
mesurer ses coups. Les dépositaires de la force 
ne sauroient guère en faire usage d'une ma- 
nière plus condamnable 9 qu'en le gênant sur 
ce point. • 

C'est en partie à cette modération essen^ 
tielle au Saint Siège ^ que la France doit 
l'inestimable bonheur d'être encore .catho'-* 
lique ; mais elle le doit aussi à une seconde 
cause trop grande /trop précieuse » pour être 
passée sous silence; c'est l'esprit vraiment 
royal de l'auguste maison qui gouverne la 
France. Cet esprit peut s'aifoiblir, varier^ 
sommeiller quelquefois , puisqu'il habite des 
formes humaines; cependant il est toujours 
le même. Cette maison appartient à l'Europe 
qui doit faire des vœux pour que les jours 
du trône ne finissent point. Une conjuration^ 
impie venoit de déraciner cet arbre antique, 
qui depuis mille ans avoit couvert tant de, 
royaumes de son ombre; en un instant lé 
vide immense qu'il laissoif en disparoissant^ 
se remplit de sang humain , qui jamais n'a 
cessé de couler, de Calcutta à Tornéo, jus- 

y 
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qu'au moment où , par un miracle que le désir 
même ne jugeoit pas possible, la race au- 
guste a repris sa place. Puisse-t-elle jeter d^. 
nouvelles racines dans cette terre privUégiëe , 
la seule de l'Europe où la souveraineté soit 
indigène ! Bientôt ses amis pourront juger 
leurs propres espérances* Une vocation sublime 
fut déléguée j dès Torigine j à cette grande 
dynastie qui ne peut subsister que pour la 
remplir* Nous avons vu tout ce que Tunité 
catholique doit à la maison de France : nouiS 
avons vu les plus absolus de ses princes ^ 
même dans ces momens de fougue et d'irri-^ 
tation inévitables de temps à autre, au milieu 
du tourbillon des affaires et des passions , s6 
montrer plus sages que leurs tribunaux; quel-* 
quefois même plus sages que le sacerdoce ; et 
lorsqu'ils se sont trompés, on a pu toujours 
montrer à côté d'eux l'homme qui les trom-^ 
poit. Aujourd'hui encore (i) battu par une 
mer toujours. mugissante, et contrarié par des 
oppositions formidables, nous voyons le sou- 
verain de la France mettre la restauration de 
l'Eglise à la tète de ses devoirs les «plus sacrés. 
Il a envoyé au Saint Père des paroles de paix 
et de consolation , et déjà les deux puissances 



•i^ 



(0 «817. 



LIVRE n. CHAP. xvr. 339 

ont sîgnë un traite nn^morablé , honneur éter- 
nel du grand prince qui Ta conçu avec une 
sagesse dont Topinion étendra justement la 
gloire jusqu*à Thomme éminent qui a gravé 
son nom au bas de ce monument de religieuse 
politique (i). 

Pourquoi résister à Tespérance ? je veux 
qu'elle m'entraîne tant qu'elle aura des forces. 
• Mais je me hâte d'exposer avec une satîs^ 
faction toute particulière la troisième cause 
qui a constamment retenu l'Eglise de France , 
quelquefois poussée jusqu'au bord du préci- 
pice : c'est le caractère droit et noble, c'est 
la conscience savante , c'est le tact sûr et dé- 
licat du sacerdoce français. Ses vertus et son 
intelligence se sont invariablement montrées 
plus fortes que ses préjugés. Qu'on examine 
attentivement les luttes du Saint Siège et dé 
Fépiscopat français ; si quelquefois la tbiblesse 
humaine les commence ^ la conscience ne 
manqua jamais de les terminer. Une faute 
énorme sans doute fut commise en 1 682 , mais 
bientôt elle fut reconnue et réparée. iQue si le 
grand roi présuma trop dans cette occasion 
des moindres actes de sa volonté ; et si des 



(i) Au moment où l^on écrivoit ces lignes , le concor- 
dai de 1817 venoit de paroitre. 
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.parlemens philosophes ou demi-prote^tans par- 
vinrent ^ en profitant surtout d'un règne dé- 
plorable , à changer en loi de l'état une page 
insensée écrite dans un moment d'incandes- 
cence , il faut encore louer le clergé français 
qui a constamment refusé de tirer les consé- 
quences des principes qu'il avoit adoptés ; et 
y on ne sauroit lui reprocher qu'un défaut de 
résistance qu'il est toujours temps de réparer* 
. N'oublions pas d'ailleurs une observation 
emportante. Malgré l'empire usurpé des quatre 
articles, il est toujours arrivé en France pr^ 
cisément le contraire de ce que Bossuçt afiîr- 
moit comme une vérité certaine. Nous aiH>ns 
bien t^u , disoit-il , çue quoi qu!on enseigne en 
spéculation j il faudra toujours j dans la pra^ 
tique y en revenir au consentement de V Eglise 
unii^erselle ,{i). 

Au contraire, c'est la théorie qui disserte 
à son aise sur cette belle chimère de l'accep- 
tation universelle; mais, dans la pratique ^ et 
surtout dans les momens de danger qui de** 
mandent une pratique sûre, le clergé de France 
s'est toujours conduit d'après les saintes et 
générales maximes de l'Eglise catholique. Nous 
l'avons vu dans la question du serment cii^ique^ 



(i) (Euvres de BoMuel, in-8.<* , tom. IV, letl, CUL* 
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t[ui s'éleva aux premiers jours de la révolu- 
tion; et nous l'avons vu d'une, manière encore 
plus lumineuse dans la célèbre dispute qui 
suivit le premier concordat. Tous les feux de 
la théorie polémique éclatèrent dans lès écrits 
partis d'Angleterre , et la profonde sagesse 
pratique éteignit l'incendie. 

Ce qui est arrivé dans ces différentes occa- 
sions arrivera toujours. Pour le bonheur ^de 
l'humanité , l'homme ne se conduit presque 
jamais pleinement d'après les théories plus ou 
m'oins condamnables dont il peut être imbu. 
La même observation a lieu au sujet des écrits; 
On a remarqué mille fois, et rien n'est plus 
vrai 9 qu'il n'est pas toujours juste , et que 
souvent il est souverainement injuste de sup- 
poser qu'un auteur professe toutes les consé- 
quences des principes qu'il a établis» Si quelque 
point épineux de subordination, hiérarchique 
embarrassôit .mon esprit , je pourrois bien ne 
pas chercher la vérité dans les écrits de tel 
ou tel évêque français ; mais si quelque cir-* 
constance particulière me conduisoit à ses 
pieds pour le consulter sur la même question , 
en sa qualité de prêtre et de moraliste , je me 
tiendrois sûr d'être bien conseillé. 

J'ai cité plus d'une fois l'ouvrage nouveau 
de feu M. l'archevêque de Tours, qui certai- 
nement se montre comme l'un des partisans 
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les pIÛA dfîaùds du système gallican : el héân* 
moins son livre présente le même phënomène 
que je viens d'indiquer ; d'un côté toutes les 
erreurs de 1 682 , de Fautre des sentimens par- 
lifdts qui excluent ces mêmes erreurs. 
. Qui ne lui sauroit gré, par exemple » de cette 
ligne précieuse qui efface tout son livre, mais 
qui vaut bien mieux qu'un livre : 

Vofmuon de VùifaillihiUté ^des Papes rCa 
plus de danger : celle du jugement partictûiet 
tn a mille fois doi^antage (i). 
. Le bon sens universel lui criera de toutes 
parts: Pourquoi donc écrase z-^ous ? pourquoi 
cette dépense de talent et d'érudition , ut çuid 
perdàio hmc^ pour * renverser l'opinion ta plus 
innocente , et pour en établir une autre que 
vous jugez vous-même infimment dangereuse? 
. M. de Barrai a dit la vérité. Uopùmn de 
t infaillibilité ri a plus de danger * U falloit seu- 
lement ajouter qiie jamais elle n'en a eu. 
Toutes lès terreurs qu'on a voulu exciter, tous 
les grands mots qu'on a prononcés sur cette 
terrible infaillibilité, ne sont qu'un vain épou- 
vantail. Cette prérogative ne renferme préci- 
sément que l'idée de la souveraineté , telle 
qu'elle se présente partout ; elle ne revendique 
aucun privilège, aucune dictinction particu- 

iO Défense des libertés, etc., p. $9. 
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Hère ; elle demande seulement d'être à Rome 
ce qu'elle est ailleurs; et les raisons les plus 
puissantes établissent que si elle n'est pas à 
Rome, elle n'est nulle part* 

Le système et l'instinct gallican se mon- 
trent encore en opposition en d'autres endroits 
du livre de M. de Barrai. 

Lisez ce qu'il dit (i), diaprés Bercastel, sur 
l'autorité des evéques, dans l'examen des déci- 
aions doctrinales du Pape ; vous croirez lir^ 
une traduction des actes de Photius ; mais^ 
remontez seulement de deux pages , et vous 
ne lirez pas sans plaisir et sans étonnement 
la protestation suivante : 
^ et Loin de tout évêque et de toute assem-- 
n blée d'évéques, la pensée présomptueuse de 
» se rendre les jugés du Pape et de ses décrets» 
»i et de s'ériger un tribunal supérieur au tri- 
» bunjal auguste du successeur de S. Pierre! 
» Non nostrum est^ s'écrie l'Eglise gallicane , 
» avec Yves de Chartres , judicare de suinma 
» Pontijice. — Prima sedes non judicatur à quo- 
» quamy s'est ÉCRIÉE TOUTE l'antiquité » (a). 

Tel est l'esprit de ce clergé , et cet esprit 
l'a constamment sauvé de tous les dangers 
des théories. 



■iMH» 



(i) N.° XXXI, pag. 3q5, 
(:i) Ibid.^ pag. 3oâ. 
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CHAPITRE XVII. 

ADKKSSE AU CLSAGÉ FRANÇAIS ^ ET DECLAAATIOK BK 

lUutbuk. 

Je crais avoir suffisammeut indiqué les hono- 
rables raisons qui ont corrigé ^influence d'une- 
doctrine fansse et parnicieuse en elle-niiême. 
Lé clei^é ne rirourera pas d'occasion plus- 
heureuse et plus ^knnelle d'abdiquer ce^ 
doctrines odieuses , que ceUe de son heureyse^ 
restauration. C'est une nouvelle ère qui doit 
être signalée par de meilleures pensées. Âu' 
nombre des biens immenses produits par Vhé-' 
gire du clergé français , et dont on ne tardera' 
pas à s'apercevoir , il faut cotnpter l'aflToiblîs- 
sèment des préjugée parmi les hommes de cet 
ordre. Déjà le jansénisme s'est plaint haute- 
ment que les -prêtres français ^ en t^imnt en 
Italie , en niaient adopté les préjugés / que les^ 
consciences Jtexibles adoptoient , par rapport 
aux quatrç articles , un nouveau système qui 
consiste à les regarder comme de pures opi- 
nions qu'on est libre d admettre ou de rejeter / 
tandis qu'on ne peut être bon Français , sans 
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les regarder comme des çéràés réi^lées de la 
bouche^ même . de celui qui a dit : ^ Mon 
» royaume n'est pas de ce monde (i)» » 

Cette colère du jansénisme est un brillant 
augure pour TEglise catholique. C'est un évé- 
nement des plus heureux pour elle , que la 
révolution ait , pour ainsi dire , confronté les 
deux clergés. Celui de France a vu infaillible- 
ment que ces préjugés ultramontcuns dont on 
faisoit un si grand brait en France , n'étoient 
au fond qu'un vain épouvantai! ; q^'il seroit* 
dan» tous les cas souverainement injuste de 
parler des préjugés ultramontaùis , sans mettre 
en regard les préjugés gallicans ; qu'il n'y a 

(i) Du riîabiîssement des Jésuites en France , in-8.^, 
Paris, 1*8 16 , pag. 8o.— Il eat bien essentiel d'observer 
combftn les quatre articles sont chers au Jansënisine. 
Le clergé de France et le gouvernement seroient bien 
malheureux ou bien mal avises, si cette seule circons*. 
tance ne les en dëtachoit pas. Craignez tout ce qu^il 
aime^ aimez tout ce qu^il craint» Cette maxime ne les 
trompera jamais. Ce livre, au reste, et d'autres que je 
pourrois citer en grand nombre , prouve bien le cas 
qu'on doit fidre des assertions si souvent répétées, quHl 
ii*y a plus de jansénisme , çuUl a péri avec ses ennemis » 
fjue la philosophie Va tué , etc ; il n'a jamais été au 
contraire plus vivace , mieux organisé et plus rempli 
dVspérauces. Videant consules ne respuhlica déttimen^^ 
tum capkaU 
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rien de ni aisé que de s'entendre » et <{ae ISi 
terét commun l'exige plus que jamais (i). 

Le clergé de France qui a donné au monde y 
pendant la tempête révolutionnaire^ un spec- 



(i) J'espère que les Français, qui se laissent assez 
dire la vérité , me permettront de relever ici franche- 
jîient un ridicule gallican qui saute aux yeux ; c'est 
celui d*opposer constamment le protestantisme et l'ul- 
tramontaoisaie , eomme^eutsyslèmcs également éloi- 
gnés de la vérité. La vérité eatholigue (dit Tauteur de 
ïeocposition de la doctrine de VEglisfi foHicane f p. 1^3) 
est entre F hérésie des protestans et l'erreur des ultra^ 
montains* Un autre écrivain fait mieux encore; il place 
là, vérité entre l'ultramontanisme et x*iNciiÉDULiTi. ^ 
Pour éviter les deux écueils^ dtt-^il, il faut passer entre les^ 
idées des phihsophes ineréduUs et €elle dés uUramontains 
( Lettres sut Thistoire, tom. II , lettre XL.®, p^ 4^9) « de 
manière queBellarmin est aussi éloigné de la vérité que 
Voltaire, par exeïnple. Je ne me fâche ni ne m'étonne 
de rien ; mais il est vrai cependant que ce paralogisme 
est contraire , non-seulement à la logique et à la j-usticet 
mais à la délicatesse même tt au boa ton ; car les 
BÏitioQS ne dolvi»it point se. manquer ainsi* Si jamais 
les 'Français vetilent Hre attentivement les oontrover^ 
éistes italiens, la première chose qu'ils apercevront , 
«'est la justice loyale et entière qu'on rend en Italie, 
aux uliramontaihs ;1a fidélité avec laquelle on les cite ; 
Pattention , la science, la modération qu'on y emploie 
pour les combattre.. Jf ai touché |dus haut uue vérité 
capitale : ïinsulte est le grand signe de l'erreur* 
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tacle si admirable, né peut ajouteF à sa gloire^ 
qu'en renonçaiat hautement à des erreurs fa<- 
tales qui Tavoient place si fort au dessous de 
lui-itnéme. Dispersé par une tourmente affreuse 
siur tous les points du globe , partout il a 
conquis Testime et souvent l'admiration des 
peuples. Aucune gloire ne lui a manqué , pas 
même la palme des martyrs. L'histoire de 
r£glise n'a rien d'aussi magnifique que le mas- 
sacre des Carmes, et combien d'autres victimes 
^ sont placées à cdté de celles de ce jour 
l^orriblement fameux ? Supérieur aux insultes , 
à la pauvreté , à l'exil , aux tourmens et aux 
échafauds, il couriU; le dernier danger lorsque, 
sous la main du. plus habile persécuteur , il se. 
vit exposé aux antiohambres ; suppliée à peu 
près semblable à celui dont les barbares pro- 
consuls , du haut de leurs tribunaux , mena^ 
çoient quelquefois les vierges chrétiennes, — 
Mais alors. Dieu nous apparut, et le sauva* 

Que manque-t-il à tant de ^oire ? Une vic-t 
toire sur le préjugé. Pendant Icmg-temps peut-- 
être, le clergé français sera privé de cet éclat 
extérieur qu'il tenoit de quelques circonstances 
heureuses , et qui le trompoit sur luinméme* 
Aujourd'hui il ne peut maintenir son rang que 
par la pureté et par l'austérité des maidmes. 
Tant que la grande pierre d'achoppement sub- 
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sistera dans ifEgUse , il n'aura rien fait ^^ èfc 
bientôt il sentira que la sève nourricière n'ar^ 
rive plus du. tronc jusqu'à lui. Que a qtlelque 
autorité, aveugle hériUère. d'un, aveu^ement 
ancien , osoit encore lui demander un iserment 
à la fois ridicule et coupable , qu'il réponde 
par les paroles que lui dictoit Bossuet vivant t 
If on possumus ! mm possumus ( i ) / Et le clergé 
peut être sûr qu'à l'aspect de son attitude in- 
trépide y personne n'osara le pousser à bout. ^ 
\ Atois de nouveaux rayons environneront ^ 
tête 9 et le grand œuvre commencera par lui. 

Mais pendant que je trace ces lignes , une 
idée knportune m'assiège et me tourmente* Je 
lis ces mots dans Vhistoù^e de Bossue f: - 
. L* assemblée de 1 662 est Vépo^/tie ta plus^ 
mémorable de F histoire de FEgKse gallicane » 
e^est celle où elle a jeté le plus grand éclat ^les* 
principes qu'elle a consacrés ont mis le sceau* 
à cette longue suite de s&vices que FEgUsed^ 
France, a rendus à la France (2). 

Et cette même époque est à mes yeux le 
grand anathème qui pesoit sur le sacerdoce 
français , l'acte le plus coupable après le> 
schisme formel , la source féconde des plus 



(1) Sermon «ur Yuniti , L^^^ point , vers la fin. 
(;i) Liy.VI,n.«lV. . 
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grands maux dé FEglise^ la cause de Paffoi^ 
l>iissement visible et graduel de ce grand corps ^ 
un mélange fatal et unique peut*étre d'orgueil 
et d'inconsidération , d'audace et de foiblesse; 
enfin , rexemple le plus funeste qui ait été 
donné dans te monde catholique aux peuples 
et aux rois. ' 

O Dieu ! qu^est'-ce qu£ Fhomme , et de quel 
côté se trouve l'aveuglement ? 

^ Oà trouver plus de candeur > plus d'amour 
pour la vérité, plus d'instruction, plus de 
talent , plus de 'traits saillans du cacliet anti-« 
que , que dans le prélat illustre que je viens 
de citer , à qui jfai voué tant de vénération , 
et dont l'estime m'est si chère ? 

£t moi , j'ai bien aussi peut-être quelques 
droite d'avoir un avis sur cette grande question* 
Je puis me tromper sans doute , nul homme 
n'en est plus convaincu que moi ; mais il est 
vrai aussi que nul homme n'a été mis par ce 
qu'on appelle le hasard dans des circonstances 
plus heureuses , pour n'être pas trompé. — « 
Cest pourquoi je suis inexcusable si je me 
suis laissé prévenir 

Ah ! je ne veux plus m'occuper de si tristes 
pensées. — J'aime mieux m'adteisser à vous , 
sage lecteur, qui m'avez suivi attentivement 
jusqu'à cet endroit pénible de ma longue oar- 
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TÎère ; vous voyez <fé {pÂ [tent arriver aux 
hommes les plus faits pour s'entendre. Qu'un 
tel spectacle ne vous soit pas inutile. Si Tar^ 
dente profession des mêmes principes , si des ht- 
tentions pures , un travail obstiné , une longue 
^expérience, Tamour des mêmes choses, le 
respect pour les mêmes personnes ; si tout ce 
qm peut enfiii l'éunir lés opinions ne peut les 
empêcher de s'écarte^ à Tinfini ^ i^ojez au moins 
dans cette calfiiniité la* preuve évidente dé ^a 
nécessité ^ c'est-à-dire dé Y existence 'd'im pou4. 
voir suprême', unique , iridéfectiblè, établi pat 
CELUI ^i 't\t ïilDiis aofoit'iién appris s'U noua 
avoit iaissé4é douté ; établt^ xliâhjé, jpoùr com-^ 
mander aux esprits dans tout èè qui a rapport 
& éfi kriiv t^our les tenir invariablement i^is 
sur la même ligne , pour épargner enfin atik 
imfans de la vérité, riofortune et là hôntè de 
diverger comma l^ertéui^* ^ : 
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